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BERND FAULENBACH

NS-KZ-System und Gulag-System.
Zur Frage ihrer Vergleichbarkeit und
ihrer Bedeutung fiir die europaische
Erinnerungskultur

Prof. Bernd Faulenbach und Dr. Anja Mihr wahrend der Podiumsdiskussion

I. Zu Thema und Fragestellung

Fragen nach der Vergleichbarkeit des NS-KZ-Systems und d.es Gulag sowie
nach ihrer Bedeutung fiir die Erinnerungskultur der verschledepen Lander
und Europas insgesamt bergen vielfiltige Schwierigkeiten und fiihren oft zu
Missverstandnissen. Vergleiche implizieren methodologische Probleme und
Wertungsfragen. Gewiss heifdt vergleichen nicht gleichsetzen; doc.:.h ist Vo-
raussetzung jeden Vergleichs eine gewisse Verwandtschaft der Phanorqgne,
wenn Vergleiche Sinn machen sollen. NS-KZ-System und Gulag sind Phino-
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mene im - wie Zygmunt Bauman meint - ,Jahrhundert der Lager*?; sie exis-
tierten zeitweilig zeitlich parallel (allerdings ist die Gulag—Geschicht,e langer)
Der erste Eindruck lisst einen Vergleich nicht per se abwegig erscheinen. .
Eng vgrwoben mit den beiden Systemen sind ungeheuerliche Verbrechen. Thr
Vergleich darf nicht dazu dienen, einen der Komplexe relativieren oder gar
b.agatellisieren zu wollen. Auch hat der retrospektiv urteilende Betrachter
sich — bei aller notwendigen Distanz, die fiir Wissenschaft konstitutiv ist -
klgr?umachen, dass es sich bei diesem Thema um die Leiderfahrungen .\«'on
M‘llhonen Menschen handelt. Der Historikerstreit 1986/87 in der Bundesrepu-
b.llk epdete mit der von allen bejahten »Einzigartigkeit“ des Holocaust. Dieser
g11E bis in die Gegenwart hinein - wie Sau] Friedlander formuliert hat - als
»hochste Steigerung des Bésen® in der Politik, an dem alle anderen Untaten
gemessen werden.? Doch bedurfte es nicht des »Schwarzbuch des Kommunis-
mus“4, um sich klar zu machen, dass auch die Verbrechen des Kommunismus

zumal der Gulag und alles, was damit zusammenhingt, zu den groflén Ver—’
brecht?n der Menschheitsgeschichte gehoren und besondere Charakteristika
aufwgmen. Das damit angesprochene Problem von Vergleich und Vergleich-
barkeit spiegelt sich auch in der teilweise unterschiedlichen Einschitzung
von KZ-System und Gulag in den verschiedenen. Teilen Europas. Stark iiber-
pointierend hat man davon gesprochen, dass im Westen ein Holocaust-, im
Osten ein Gulag-Gedichtnis vorherrsche, was die Frage nach der Bedeut’

d S .o - . . ung
er Systeme fiir die unterschiedlichen Geschichtsregionen zuspitzt.s

[l. Methodologische Probleme des Vergleichs

Vergleiche fithren wir durch, um Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwi-
sc.hen Phinomenen festzustellen; der Vergleich erméglicht in der Regel, das
Einzelphdnomen priziser zu erfassen. Die Besonderheiten der zu verélei—
chenden Systeme miissten sich auf diese Weise besser erkennen und dar-
stellen lassen. Dabei ist folgendes zu beachten:

[N}

Zygmunt Bauman: Das Jahrhundert der Lager?, in: Milram Dabag/Kristin Platt (Hg.): Genozid
und Moderne, Bd.1: Strukturen kollektiver Gewalt im 20. Jahrhundert, Opladen 1998, S.81-99.

Saul Friedldnder: Das Dritte Reich und die Jud i
Minchn 1998, 5. 11 Juden. Die Jahre der Verfolgung 1933-1939,

Stéphane Courtois, Nicolas Werth u.a.: Das Schwarzb i
N .a.: uch des Kommu . i
Verbrechen und Terror, Miinchen/Ziirich 1997. nismas. Onterdrickaung,

;Elg]. Stefan Troepst: I;ilta versus Stalingrad, GULag versus Holocaust. Konfligierende
rmnerungsgrte im gr(?fSeren Europa, in: Bernd Faulenbach/Franz-Josef Jelich (Hg.):
Transformationen der Erinnerungskulturen in Europa nach 1989, Essen 2006, S. 23-49. N
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(1) Zum Wesen historischer Phanomene gehért ihre Kontextualitit. Die
deutsche und die russische Geschichte weisen in der gesamten Neuzeit
erhebliche Unterschiede auf, in ihrem Bezug zum iibrigen Europa, in ihrer
Politik-, Rechts-, Sozial- und Kulturgeschichte im frithen 20.]ahrhundert,
auch in ihrem Entwicklungsstand. Wir kdnnen im Hinblick auf die Indus-
trialisierung und zivilisatorische Entwicklung von einem westostlichen
Entwicklungsgefalle sprechen. Auf diesem Hintergrund mag man die The-
se vom Judenmord als ,Zivilisationsbruch® (bezogen auf das Verbrechen
und seinen Hintergrund) sehen.® Eine dhnliche Begrifflichkeit findet im
Hinblick auf den Gulag keine Verwendung. Jedenfalls miissen die politi-
schen Systeme, die Diktaturen ebenso einbezogen werden wie die Gesell-
schaften und Kulturen (was naturgemafs hier nicht zu leisten ist). Auch ist
zu bedenken, dass KZ-System und Gulag nur Teile der Verfolgungssysteme
sind.”

(2) NS-KZ-System und Archipel Gulag haben selbst eine Geschichte, sie
verandern sich, sind als sich partiell wandelnde Phidnomene zu begreifen.
Dieser Tatbestand gebietet Entscheidungen dariiber, was genau verglichen
werden kann und soll. Denkbar ist: Man vergleicht die beiden Systeme zu
bestimmten Zeitpunkten (etwa die Zahl der Lager oder der Hiftlinge) oder
auch die verschiedenen Phasen, die sich unterscheiden lassen.

(3) Zwar existierten beide Systeme gleichzeitig, doch war die Geschichte des
Gulag langer. Es stellt sich zudem die banale Frage, was bei beiden Systemen
dazugehort. Konzentrationslager (im engeren Sinne) sind im Nationalsozia-
lismus (NS) von Vernichtungslagern eigentlich zu trennen. Doch gab es
eben Mischformen - wie in Auschwitz -, die eine genaue Trennung unmog-
lich machen. Allerdings sind die als deutsches Spezifikum zu betrachten-
den Vernichtungslager (der Aktion Reinhardt) streng genommen keine KZs,
sondern reine ,Todesfabriken“® Beim Gulag mag man fragen, inwieweit
Sondergebiete fiir Zwangsumgesiedelte, die nicht verlassen werden durften,
hinzuzurechnen sind.® Auch hier zeigen sich Schwierigkeiten bei der Ab-
grenzung der Phanomene.

6 Siehe Dan Diner (Hg.): Zivilisationsbruch. Denken nach Auschwitz, Frankfurt a.M. 1988.

7 Vgl. Bernd Faulenbach: Die Verfolgungssysteme des Nationalsozialismus und des Stalinismus.
Zur Frage ihrer Vergleichbarkeit, in: Arnd Bauerkdamper/Martin Sabrow/Bernd Stover (Hg.):
Doppelte Zeitgeschichte. Deutsch-deutsche Beziehungen 1945-1990, Bonn 1998, S. 268-281.

8 Vgl. Sara Berger: Experten der Vernichtung. Das T4-Reinhardt-Netzwerk in den Lagern Belzec,

Sobibor und Treblinka, Hamburg 2013.

Zu den verschiedenen Lagertypen vgl. Ralf Stettner: ,,Archipel GULag". Stalins Zwangslager

- Terrorinstrument und Wirtschaftsgigant. Entstehung, Organisation und Funktion des

sowjetischen Lagersystems 1928-1956, Paderborn 1996, S. 191 ff.
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(4) Schlieflich ist der Forschungsstand zu reflektieren, Forschungsproble-
me gibt es im Hinblick auf die Quellenlage bei beiden Systemen, insbeson-
dere fiir die Opferseite. Die Sicherung der Quellen war und ist deshalb eine
wichtige Aufgabe. Zwar sind auch bezogen auf die NS-Konzentrationslager
wesentliche Forschungen erst in den letzten 25 Jahren realisiert worden
doch hat sich inzwischen auch - wie N icolas Werth hervorhebt'?, nicht zu—,
letzt durch die Arbeit von Memorial - der F orschungsstand zum Gulag deut-

lich verbessert. Dennoch wird man immer noch von einem asymmetrischen
Forschungsstand sprechen kénnen.

lll. Die Diktaturen, ihre Lager und Verfolgungssysteme
1. Zum Charakter der Diktaturen

Die NS-Diktatur und die kommunistische Diktatur in der Sowjetunion wei-
sen - obgleich beide moderne Diktaturen waren und die Totalitarismus-
theorien beide dem gleichen Typus zuordnen - grofRe Unterschiede auf und
sind ein Stiick weit im Kontext ihrer Geschichte, d.h. in ihrer jeweiligen Be-
sonderheit zu sehen." Sie waren die meiste Zeit - bedingt auch durch die
kontrdren Ideologien und divergierenden Ziele ~ miteinander verfeindet.
Gleichwohl arbeiteten sie nach dem Hitler-Stalin-Pakt am 23. August 1939
eine Zeit lang eng zusammen, auch wenn sie nach dem deutschen Angriff
gegen die Sowjetunion im Juni 1941 gegeneinander einen schrecklichen
Krieg fiihrten. Zu den konstitutiven Ziigen des Nationalsozialismus gehorte
der Antibolschewismus, die Sowjetunion sah sich ihrerseits als antifaschis-
ti.sche Macht, die das nationalsozialistische Deutschland niederrang; durch
diesen Sieg wuchs ihr in den Augen nicht weniger Zeitgenossen zusitzliche
Legitimation zu.

Die kommunistische Diktatur setzte sich in einem in mancher Hinsicht
rickstdndigen Land an der Peripherie Europas vor dem Hintergrund eines
verlorenen Krieges mit Gewaltmitteln in Revolution und Biirgerkrieg durch.
Sie unternahm den Versuch, zum einen eine utopische sozialistische und
dann kommunistische Gesellschaft zu errichten, zum anderen die Industri-
alisierung des Landes mit allen Mitteln nachzuholen und forciert eine ent-

10 Nicolas Werth: Ein kurzer historischer Abriss iliber den Gulag, in: Volkhard Knigge/Irina

gc}ll(e)gbfafkowa (Hg.): GULAG. Spuren und Zeugnisse 1929-1956, Weimar 2012, S. 102-124, hier

' Vgl. Lutz Raphael: Imperiale Gewalt und mobilisierte Nation. E - i
J1LE e n. Europa 1914-1945, Miinchen
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sprechende Infrastruktur aufzubauen. Bei dem Doppelvorhaben nahm das
Regime keinerlei Riicksicht auf Menschenleben und betrachtete Terror als
ein legitimes Mittel zur Durchsetzung seiner Ziele, mit der Tendenz, dass
Terror - neben Ideologie und Propaganda - eine wesentliche Komponente
dieser Diktatur war, die im Inneren stindig neue Volksfeinde zu bekimpfen
suchte.

In der dann durch den Zweiten Weltkrieg entstandenen neuen Situation er-
richtete die sowjetische Fithrung unter Stalin — unterstiitzt von den in den
meisten Landern zundchst ziemlich schwachen kommunistischen Bewe-
gungen - ein kommunistisches Imperium mit Satellitenlindern, auf die -
teilweise leicht modifiziert -~ das sowjetische System iibertragen wurde und
ahnliche Herrschaftsmittel wie in der Sowjetunion angewandt wurden. Dies

anderte sich erst 1956 . . .
partiell mit der Entstali- Es ist keine Frage, dass der Gulag als Teil

nisierung, ohne dass die der Geschichte der Sowjetunion —
Diktaturen in Frage ge- von ihren Anfingen bis in die 50er Jahre
stellt wurden. Aufstinde  gos 20. Jahrhunderts - gesehen werden muss.
oder weitreichende Re-

formversuche scheiterten in Ostmitteleuropa 1956, 1968 und 1981. Erst mit
Gorbatschow setzte sich spat ein Reformkommunismus durch, der in Un-
garn seine Parallele hatte, doch den Niedergang des Systems nicht nur nicht
aufhalten konnte, sondern sogar beschleunigte. Es ist keine Frage, dass der
Gulag als Teil der Geschichte der Sowjetunion - von ihren Anfingen bis in
die 50er Jahre des 20. Jahrhunderts - gesehen werden muss.

Das NS-System kam auf dem Hintergrund der Weltwirtschaftskrise und
der europdischen Krise des parlamentarischen Systems scheinbar legal an
die Macht durch ein Biindnis eines Teils der alten Eliten mit Hitler und der
NS-Bewegung. Die alten Eliten dieses bereits hochindustrialisierten Lan-
des in der Mitte Europas glaubten, Hitler fiir sich instrumentalisieren zu
konnen, doch dréngte dieser sie rasch beiseite und unterwarf sie sich. Ziel
seiner Machtiibernahme war die Zerschlagung der Arbeiterbewegung (,des
Marxismus®“) und die Ersetzung der parlamentarischen Republik durch ei-
nen Fiihrerstaat. Letztlich aber ging es ihm und seinen Gefolgsleuten um die
Errichtung eines imperialistischen Reiches auf rassistischer Basis und einer
deutschen Hegemonie in Europa mit kriegerischen Mitteln. Die Innenpolitik
diente vornehmlich der Vorbereitung auf den Krieg. Terror war auch hier ein
konstitutives Element der Herrschaft. Die Politik wurde auf eine neuartige
Weise in Massenveranstaltungen mit einer neuen politischen Asthetik in-
szeniert.

49



Starker als der Kommunismus versuchte der Nationalsozialismus die Men-
schen nicht nur duferlich zu mobilisieren, sondern bei ihrer Subjektivitit
ansetzend ihre Fanatisierung voranzutreiben, wihrend im stalinistischen
System die Intimidation und die biirokratische Kontrolle zentrale Bedeu-
tung hatten. Das KZ-System diente der Ausschaltung der politischen Gegner
und der Ausgrenzung von Menschengruppen nach spezifischen sozialen,
rassistischen und religiosen Merkmalen.

Seine eigentliche Bedeutung gewann das System erst wihrend des Krieges,
in dem nicht nur Gegner aus den besetzten Gebieten, sondern auch Juden,
Sinti und Roma und andere Gruppen unbegrenzt festgehalten bzw. in Ver-
nichtungslagern zu schwerer Arbeit gezwungen und ermordet wurden. Das
KZ-System verbunden mit dem Vernichtungssystem diente ~ pointiert for-
muliert - nicht nur der Sicherung der Herrschaft, sondern auch der Realisie-
rung seiner rassistischen Ziele.

KZ-System und Gulag hatten in beiden Diktaturen eine geradezu konstitu-

tive Bedeutung fiir das jeweilige Verfolgungssystem, das die Diktaturen mit
charakterisierte.

2. Zur Geschichte des NS-KZ-Systems und des sowjetischen Gulag

Beim KZ-System kann man vier Phasen unterscheiden.

Die erste Phase umfasst die Jahre 1933-1935. In der Machtergreifungs- und
Gleichschaltungsphase (die manche als ~revolutiondre“ Phase betrachten)
entstanden an Hunderten von Orten ~wilde KZs“ in denen die SA und an-
dere Nazi-Gruppen Rache an zahlreichen politischen Gegnern nahmen.
Doch wurden auch einige staatliche KZs errichtet (als Barackenlager), so in
Dachau sowie im Emsland (Esterwegen und Borgermoor). Sie hatten vorran-
gig die Funktion, den politischen Widerstand zu brechen. Die in derartigen
Lagern Festgehaltenen und Zwangsarbeit Leistenden wurden zeitlich unbe-
grenzt ,in Schutzhaft genommen. Wurden 1933 mehr als 25.000 politische
Haftlinge in Lagern festgehalten und meist misshandelt, so sank die Zahl bis
1935 auf ca. 7.000-9.000"2.

In der zweiten Phase (1936-1938) wurde der Kreis der »Schutzhiftlinge“
wieder ausgedehnt. Neben die politischen Haftlinge traten nun andere Grup-

2 Es geht hier nur um grobe Entwicklungstrends. Man schitzt die 1933 Verhafteten auf 100.000.
Nach Angaben des Reichsinnenministeriums waren am 31.7.1933  26.789 Personen in
Schutzhaft. Hier und im Folgenden Anlehnung an die Zahlen von Ludwig Eiber in: Wolfgang
?;‘gz;'Herm;mn Graml/Hermann Weif (Hg.): Enzyklopddie des Nationalsozialismus, Miinchen

7,58.275-295.
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pen, die aus der Sicht des Nationalsozialismus nicht in die Volksgemein-
schaft passten und deshalb ausgegrenzt und ausgemerzt wurden: Asoziale,
»Arbeitsscheue®, sogenannte Berufsverbrecher, Homosexuelle und Zeugen
Jehovas. Neue Konzentrationslager wurden in Sachsenhausen und Buchen-
wald gebaut, die Zahl der Hiftlinge wuchs. Nach dem Beitritt Osterreichs
und dem Novemberpogrom 1938 waren ca. 60.000 KZ-Hiftlinge registriert.
Vor dem Krieg sank die Zahl jedoch wieder auf ca. 25.000, zweifellos - ge-
geniiber den Gulag-Zahlen - relativ kleine Zahlen (in der Friedenszeit).

Als dritte Phase kann man die Jahre 1939-1941 betrachten. Ende 1940 wa-
ren ca. 53.000 Menschen inhaftiert. Weitere Konzentrationslager entstan-
den jetzt aufSerhalb des Reichsgebiets. Die Hiftlingsgesellschaft wandelte
sich grundlegend. Die Zahl der Ausldnder war bald um ein Vielfaches hoher
als die Zahl der Deutschen, deren Anteil auf 5-10 % zuriickging: Zu den
KZ-Hiftlingen zdhlten nun Polen, Franzosen, Tschechen, Belgier, seit 1941
auch Russen und Ukrainer und Menschen aus anderen europiischen Lin-
dern, darunter viele Juden. Die Hiftlinge waren oft aus den besetzten Gebie-
ten deportiert worden und spiegelten damit die harte deutsche Besatzungs-
politik. Die Sterblichkeitsrate stieg in dieser Phase deutlich an, in Dachau
von 4 % auf 36 % im Jahre 1942, in Buchenwald von 10 auf 19 %.

Die vierte Phase umfasst die Jahre 1942-1945. Es ist die Zeit der massi-
ven Verfolgung der Juden und des Krieges gegen die Sowjetunion, was die
Haftlingspopulationen erneut veranderte. Charakteristisch war jetzt die
massive Ausbeutung der Haftlinge in SS- bzw. KZ-eigenen Betrieben, in Be-
trieben der deutschen Wirtschaft im Umfeld der KZs oder in sogenannten
Auflenkommandos im gesamten Reichsgebiet: Im April 1943 wurden etwa
203.000 Haftlinge gezéhlt, Anfang 1944 waren es ca. 524.000, bei Kriegsen-
de ca.700.000. Seit Dezember 1944 kamen mehr als 240.000 KZ-Hiftlinge
um. Die Gesamtzahl der Hiftlinge wird - ohne die Vernichtungslager - auf
ca. 3Millionen Menschen geschitzt. Dennoch war die KZ-Arbeit begrenzt,
wenn man bedenkt, dass es weitere 7,7 Millionen auslindische Arbeitskriifte
gab. Wenn man die Zahl derjenigen, die durch Gewalt umkamen, berech-
nen will, dann muss man allerdings die riesige Zahl der durch Einsatzkom-
mandos Erschossenen hinzurechnen, die in Ghettos umgekommen sind,
auch die in der Aktion Reinhardt in den Todesfabriken Belzec, Sobibor und
Treblinka Umgebrachten.

Insgesamt wurden 5,8 Millionen Juden ermordet. Zweifellos ein einzigarti-
ges Geschehen, das der Erkldrung bedarf. Ideologische Fixierungen sind da-
bei ebenso einzubeziehen wie die kumulative Radikalisierung des Regimes
wihrend des Krieges, insbesondere als die Deutschen auf die Verliererstrafie
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gerieten; jetzt erhielt der Judenmord fiir das Regime geradezu die Funktion
des obersten Kriegsziels.™

Anfinge des Gulag lassen sich bis in den Biirgerkrieg zuriickverfolgen. Aus
der Sicht der Bolschewiki gefihrliche Leute wie Aristokraten und Biirger
wurden interniert. Auch danach gab es Besserungslager fiir Offiziere der
Weifen, fiir Oppositionelle, fiir alle nicht bolschewistischen Parteien, auch
fir Sozialrevolutiondre und Menschewiki, fiir Matrosen des Kronstadter
Aufstandes usw.

Einen ausgesprochenen Entwicklungsschub - das spiegelt auch die hier in
Schwerin derzeit gezeigte Ausstellung - erlebte der Gulag Ende der 1920er
Jahre mit der Zwangskollektivierung und Kulakenverfolgung. 1929 beschloss
das Politbiiro zudem, entlegene unwirtliche Gebiete des Landes durch Lager
nutzbar zu machen und Grofiprojekte wie Kanalbauten durch Hiftlingsar-
beit zu realisieren. Ab 1930 wuchsen die Zahlen der Gulag-Hiftlinge an. Die
kollektivistische Umgestaltung der Gesellschaft, neue 6konomische Ziele,
wachsender Terror und Ausweitung der durch Haftlingsarbeit voranzutrei-
benden Projekte gingen Hand in Hand. Mit dem Bau des WeifSmeer-Ost-
see-Kanals wurde begonnen, eine neue Behérde fiir Gulagarbeit gegriindet.
Schon 1935 - also in Friedenszeiten — Uberstieg die Zahl der Gulag-Haft-
linge eine Million. Der Gulag wurde zu einem riesigen differenzierten Lager-
system ausgebaut. 1937/38, als durch den Grofien Terror Hunderttausende
erschossen wurden, erreichte die Zahl der Gulag-Hiftlinge einen neuen Ho-
hepunkt. Auch die Todesrate im Gulag erhéhte sich nun deutlich und er-
reichte etwa 15 %.'* Nach Beginn des Krieges stiegen die Todesraten noch
einmal stark an, als die Gulag-Lager in den Osten verlegt wurden.

Wihrend der 1930er Jahre wurden zahlreiche Mitglieder der Partei (wegen
abweichender politischer Meinungen als Trotzkisten, Internationalisten
usw.), doch auch normale Biirger in grofer Zahl - und das ist anders als
im NS-System — wegen irgendwelcher Bagatelldelikte (etwa wegen uner-
laubter Entfernung vom Arbeitsplatz) zu langen drakonischen, doch zeitlich
prinzipiell begrenzten Strafen verurteilt und zur Zwangsarbeit in den Gulag
eingeliefert. Immer neue Gruppen wurden zu Volksfeinden erklirt. Die Ge-
sellschaft insgesamt war mit dem Gulag konfrontiert.

In der Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg verinderte sich das Profil der Gulag-
Hiftlinge. Der Anteil von Menschen aus den besetzten Landern, insbeson-

13 Siehe dazu Hans Mommsen: Das NS-Regime und die Ausléschung des Judentums in Europa,
Gottingen 2014.

14 Vgl. Werth: Ein kurzer historischer Abriss iiber den Gulag, S. 116.
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dere aus den baltischen Landern und der Ukraine, wo es auch noch in der
Nachkriegszeit Widerstand gegen die Sowjetherrschaft gab, erhdhte sich
deutlich. Hinzu kamen am Ende des Krieges und in der Nachkriegszeit reale
oder vermeintliche Kollaborateure, Soldaten der Wlassow-Armee, die aus
Deutschland heimgekehrten Fremdarbeiter und Kriegsgefangene, die iiber-
lebt hatten (die alle der Illoyalitit bezichtigt wurden).

Das weitere starke Anwachsen der Hiftlingszahlen, auch widerstdandiges
Verhalten der Hiftlinge, zumal der aus den baltischen Lindern und der
Ukraine, fithrten zur Krise des Gulagsystems, dessen 6konomischer Ertrag
zunehmend fraglich wurde. Nach Stalins Tod wurde der Gulag umstruktu-
riert, verkleinert und dann in seinen bisherigen Formen nicht mehr weiter-
gefiihrt, 1956 mag man als Ende betrachten.

3. Gemeinsamkeiten und Unterschiede

Ungeachtet teilweise recht unterschiedlicher Kontexte lassen sich ange-
sichts mancher phidnomenologischer Ahnlichkeiten aspektbezogen einige
Vergleiche durchfiihren.

(1) Das Ziel der Brechung des Widerstandes gegen die Diktaturen mit totali-
tarem Anspruch ldsst sich in beiden Systemen nachweisen. Vor allem fiir die
sowjetkommunistische Diktatur stalinscher Prigung sind die inneren Fein-
de geradezu dauerhaft konstitutiv. Immer wieder wurden neue Feinde ent-
deckt, die es zu bekdmpfen galt. Durchschnittlich etwa 30 % der Haftlinge
waren politische Hiftlinge. Fiir das NS-System spielte dieser Gesichtspunkt
in den ersten Jahren ebenfalls eine wichtige Rolle, auch in der Folgezeit blieb
die Bekdmpfung von ,Verritern“ eine Aufgabe. Doch ist diese Aufgabe nicht
vergleichbar mit der des stalinistischen Verfolgungssystems. Das N S-System
verfolgte aus rassenhygienischen und anderen Griinden Minderheiten, die
als nicht integrierbar in die Volksgemeinschaft betrachtet wurden. Wihrend
des Krieges spielten dann dufiere politische Feinde im KZ-System eine gro-
fSere Rolle; auch der innere Feind wurde bald wieder lebendig.

Der Gulag, dessen Ausdehnung wihrend der 1930er Jahre, also in Friedens-
zeiten, ungleich grofier war als das KZ-System, traf Millionen von Sowjetbiir-
gern aller Nationalitdten. Erst wihrend des Krieges und in der Nachkriegs-
zeit wuchs der Anteil auslandischer Menschen, wobei bestimmte Nationen
auffallen: Polen, Menschen aus den baltischen Landern, Rumédnen, Ukrai-
ner, Deutsche u.a. Hinzurechnen miisste man vielleicht auch die zwangsum-
gesiedelten Minderheiten, etwa die Wolga-Deutschen, die Krimtataren und
die kaukasischen Volker.
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Das KZ-System, das erst nach Kriegsbeginn seine Grofe und Radikalitit er-
hielt, verfolgte wihrend des Krieges vor allem Auslander, unter denen Ju-
den, Sinti und Roma, doch auch Polen, Russen, Tschechen in grofRer Zahl
vertreten waren (ein Teil der letzteren waren als Zwangsarbeiter negativ
aufgefallen), im Grunde Menschen aus fast allen Lindern.

Die Gesamtzahl der Gulag-Hiftlinge war keineswegs nur wegen der lingeren
Existenz des Gulag ungieich grofer als die des NS-Verfolgungssystems. Fiir
den Gulag wird haufig die Zahl 20 Millionen genannt, die Zahl der KZ-Hift-
linge wird manchmal mit ca. 3 Millionen beziffert. Die Zahl ist grofier, wenn
man einerseits die in den Todesfabriken und von den Einsatzkommandos
Ermordeten, andererseits aber die Zwangsarbeiter hinzurechnet, deren Sta-
tus ebenfalls durch Rechtlosigkeit geprigt war.

(2) Die 0konomische Nutzung der Hiftlingsarbeit hatte in beiden Systemen
einen unterschiedlichen Stellenwert. In der stalinistischen Sowjetunion
wurde die Zwangsarbeit der Hiftlinge ~ ohne groRe Riicksicht auf derén Le-
ben - zur Entwicklung des Landes, fiir GroRprojekte, fiir die ErschliefSung
unwirtlicher Gebiete, fiir die Gewinnung von Bodenschiitzen unter extrem
ungiinstigen klimatischen Bedingungen, fiir den Eisenbahnbau usw. ge-
nutzt. Gulag-Hiftlinge waren Arbeitssklaven fiir die Entwicklung des Lan-
des.

Auch bei der Errichtung der KZs spielte die harte Arbeit in Steinbriichen
oder Ziegeleien eine Rolle. In den Emslandlagern ging es sogar um die Ur-
barmachung von Moorgebieten - zweifellos eine schwere kdrperliche Arbeit.
Doch dominierte dieses Moment im NS-KZ-System nicht wirklich. Der Ar-
beitseinsatz war hier ,eher ein Mittel des Haftvollzuges als dessen Zweck®,
ein ,Mittel der Tortur” - wie Wolfgang Sofsky festgestellt hat.'s Allerdings
gewannen wéhrend des Krieges SS-Betriebe in den KZs und in deren Umfeld
angesiedelte Industriebetriebe zweifellos an Bedeutung. Zahlreiche Aufien-
kommandos der KZs arbeiteten in den unterschiedlichsten Industriebetrie-
ben. Doch war der 6konomische Nutzen letztlich kein konstitutives Moment
fiir das KZ-System.

Die Mortalitétsraten veranderten sich im NS-System und im Archipel Gulag.
Erhebliche Unterschiede gab es in dieser Hinsicht zwischen den Gulag-
Lagern. Aufs Ganze gesehen sind die Mortalitiitsraten im NS-System mit
50-60 % deutlich héher (auch wenn man reine Vernichtungsaktionen nicht
mitrechnet). Der Vernichtungsgedanke war im NS-KZ-System deutlich kla-

15 Siehe Wolfgang Sofsky: Die Ordnung des Terrors: das Konzentrationslager, Frankfurt a.M.
1993, S. 50 u. 195.
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rer ausgeprigt. Allerdings wurde in bestimmten Gulag-Lagern der Tod der
Haftlinge geradezu in Kauf genommen.

Obgleich es bestimmte Reglements fiir die Strafen im NS-KZ-System gab,
sahen sich die Hiftlinge im KZ wohl noch stérker der Willkiir der SS und der
Kapos ausgesetzt. Doch waren auch die Wachmannschaften des Gulag, in
dem ebenfalls Funktionshiftlinge aus der Haftlingsgruppe der Kriminellen
rekrutiert wurden, oft gewalttdtig und willkiirliche Erschieffungen gab es
auch hier. Im Ubrigen waren - wie etwa Margarete Buber-Neumann berich-
tete, die nacheinander Gefangene in den Lagern Stalins und Hitlers war'
- die KZs ungleich starker durchorganisiert als die Lager des Gulag, wo sich
Teile schon aus geographischen Griinden verselbststindigen konnten. Die
fehlende Zivilisation prigte die Lebensbedingungen im Gulag hiufig in ex-
tremer Weise.

Resiimierend ldsst sich also sagen, dass sowoh! die Verhiltnisse im KZ-Sys-
tem und im Gulag als auch die Kontexte beider Systeme — die Diktaturen
- erhebliche Unterschiede aufwiesen. Ob freilich Dan Diners Unterschei-
dung zwischen nationalen Verbrechen und Systemverbrechen im Hinblick
auf die beiden Verfolgungssysteme tragfahig ist, mag man bezweifeln."
Gleichwohl waren das KZ-System des Nationalsozialismus und der Gulag
des Stalinismus wohl die prominentesten Systeme im ,Zeitalter der Lager*,
dem 20. Jahrhundert, das insbesondere in der ersten Hilfte durch die starke
Ausweitung politisch motivierter Gefangenschaft in gesonderten Lagersys-
temen und damit verkniipfter Massenmorde gekennzeichnet war.

Was aber bedeuten diese Befunde fiir die gegenwirtige(n) Erinnerungskul-
tur(en) in Europa?

IV. Die Bedeutung von NS-KZ-System und Archipel Gulag
fiir die europdischen Erinnerungskulturen

Es stellt sich die Frage, was die NS-Konzentrationslager und der Archipel
Gulag und die mit ihnen verbundenen Verbrechenskomplexe fiir die ver-
schiedenen Erinnerungskulturen im heutigen Europa bedeuten.

In der heutigen deutschen Erinnerungskultur hat der Holocaust eine heraus-
ragende Rolle (und in diesem Kontext auch die Erinnerung an das KZ-System
und die Vernichtungslager). In den ersten Jahrzehnten nach 1945 dominier-

16 Margarete Buber-Neumann: Als Gefangene bei Stalin und Hitler, Berlin 1997.
17 Dan Diner: Kreisldufe. Nationalsozialismus und Gedichtnis, Berlin 1995, S. 57.
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te (jedenfalls in Westdeutschland) die Erinnerung an den Zweiten Weltkrieg,
seit den 1960er Jahren sind die NS-Verbrechen, insbesondere der Holocaust,
immer starker in den Vordergrund geriickt und dann schrittweise zu einem
Moment des deutschen Identititsbewusstseins geworden. Das verstirkte
Bewusstwerden des kommunistischen Unrechts hat zwar die deutsche Erin-
nerungskultur erweitert, doch nicht prinzipiell in Frage gestellt.

Der von mir 1991 formulierte Grundsatz, dass die NS-Verbrechen in der
deutschen Erinnerungskultur durch das kommunistische Unrecht in der
Nachkriegsepoche nicht relativiert, doch die kommunistischen Verbrechen
umgekehrt nicht bagatellisiert werden diirften, hat sich weitgehend durch-
gesetzt und bildet so etwas wie einen Basiskonsens. Die deutsche Erinne-
rungskultur hat in gewisser Weise ein , negatives Gedichtnis* mit Lnegativen
Erinnerungen® (wie Koselleck formuliert hat'®) als Zentrum. Eine viktimo-
logische Sicht dominiert, andere Erinnerungskomplexe mégen in Zukunft
allméhlich an Gewicht gewinnen (etwa demokratische Traditionen).

Die Erinnerungskultur im heutigen Russland unterscheidet sich von der
deutschen - trotz des groRen Engagements von Memorial - dadurch grund-
legend, dass hier eine viktimologische Sicht, die tiber Deutschland hinaus
im tibrigen Europa teilweise ebenfalls an Gewicht gewonnen hat, nur eine
geringe Rolle spielt. Jedenfalls steht in der offizigsen Erinnerungskultur
der GrofSe Vaterlindische Krieg mit seinen Heldentaten im Vordergrund.®
Die Opfer stalinistischer Diktatur kommen in dieser Sicht kaum vor. Gesell-
schaftliche Tendenzen zur neuerlichen Aufwertung Stalins sind gleichzeitig
nicht zu libersehen. Eine ungleich grofiere Rolle spielen die Opfer des Gulag
in manchen ostmitteleuropiischen Landern, etwa im Baltikum, auch in Po-
len. Hier sieht man sich vielfach als Opfer nicht nur der deutschen, sondern
auch der sowjetischen Politik, was sich im Gedenken an die Opfer manifes-
tiert. Aus Ostmitteleuropa kommen starke Impulse, den Gulag und die kom-
munistischen Verbrechen stirker in die europdischen Erinnerungskulturen

aufzunehmen. 2009 hat das Europiische Parlament dazu eine umfassende
Resolution beschlossen.?

'# Reinhard Koselleck: Formen und Traditionen des negativen Gedichtnisses, in: Volkhard
Knigge/Norbert Frei (Hg.): Verbrechen erinnern. Die Auseinandersetzung mit Holocaust und
Volkermord, Miinchen 2002, S. 21-32.

1 Vgl. dazu Bernd Faulenbach: Stalinistische Verbrechen als Problem gegenwartiger
Erinnerungskultur(en) in Europa, in: Jahrbuch fiir Historische Kommunismusforschung 2013,
S5.299-314, insbes. S. 302 ff.

%0 Entschlieung des Europiischen Parlaments am 2. April 2009 zum Gewissen Europas und
zum Totalitarismus, in: Amtsblatt der Européischen Union Nr. 2010/G137/05 vom 22. Mai
2010, S. 25-27. Vgl. Faulenbach: Stalinistische Verbrechen, S. 311.
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In Westeuropa sind - wie in Deutschland - die NS-Verbrechen von zentraler

Bedeutung, woraus sogar die Vorstellung resultierte, den Holocaust als ne-

gativen Griindungsmythos Europas zu betrachten.?! Der Archipel Gul;.ag ha}t

zwar nach der Veroffentlichung von Alexander Solschenizyns Werk zeitwei-

lig, vor allem in Frankreich, eine grofSere Beachtung gefunden, spielt jedoch

fiir das europdische Selbstverstindnis bislang nur eine begrenzte Rolle.

Die Erinnerungskulturen in Europa sind nach wie vor national strukturigrt
(wenn es mancherorts auch binnennationale Auseinandersetzungen im
Hinblick auf den Umgang mit der jlingsten Vergangenheit gibt). Die her-

metische Trennung dieser Kulturen ist langst obsolet. In Europa sind die
Staaten und Nationen enger zusammengeriickt. Dies fiihrt dazu, dass die Er-
innerungskulturen sich beriihren, was nicht ohne Konflikte abgeht. Europa
muss lernen, mit recht verschieden erlebter und interpretierter Geschichte
umzugehen. Uber die Erinnerungen gilt es, Dialoge zu fiihren, auch iiber
den Gulag. Sicherlich ist der Weg zu einer gemeinsamen Erinnerungskultur,
die eine komplementére Funktion zu den auf unabsehbare Zeit weiter exis-
tierenden nationalen Erinnerungskulturen ausiiben konnte, noch ziemlich
weit. Einen gemeinsamen kritischen Modus im Umgang mit der jiingsten
Geschichte zu finden??, der bestimmte verbindende Wertbeziige aufweist,
scheint durchaus moglich zu sein, bedarf aber vielfaltiger transnationaler
Aktivitaten.

Auf jeden Fall gilt es, die sehr spezifischen historischen Erfahrungen zu
bewahren und einer unzuldssigen Nivellierung der Geschehnisse entge-
genzutreten. Dies gilt insbesondere fiir die NS-Verbrechen. Die universal-
geschichtliche Bedeutung des Holocaust steht auRer Zweifel. Der Gulag
sollte in der europdischen Erinnerung stirker als bisher Beachtung finden,
selbst wenn er teilweise spezifisch russische Ziige tragt, d.h. insbesondere
die Volker der fritheren Sowjetunion betrifft. Doch war auch der europiische
Kommunismus stalinistischer Pragung eine schlimme politische Perversion,
die im europdischen Gedachtnis aufbewahrt werden sollte. Dass Europa im
Ubrigen nicht nur durch negative Erfahrungen konstituiert wird, steht aufRer
Zweifel, war hier jedoch nicht Thema.

21 Vgl. Dan Diner: Der Holocaust in den politischen Kulturen Europas. Erinnerung und
Eigentum, in: Klaus-Dietmar Henke (Hg.): Auschwitz. Sechs Essays zu Geschehen und
Vergegenwartigung, Dresden 2001, S. 65-73.

22 Siehe Andreas Wirsching: Der Preis der Freiheit. Geschichte Europas in unserer Zeit, Miinchen
2012, 8. 377 ff.
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