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BERND FAULENBACH

NS-KZ-System und Gulag-System.
Zur Frage ihrer Vergleichbarkeit und
ihrer Bedeutung für die europäische
Erin neru ngsku ltur

l. Zu Thema und Fragestellung

Fragen nach der Vergleichbarkeit des NS-KZ-Systems und des Gulag sowie
nach ihrer Bedeutung für die Erinnerungskultur der verschiedenen Länder
und Europas insgesamt bergen vielfältige Schwierigkeiten und führen oft zu
Missverständnissen. Vergleiche implizieren methodologische Probleme und
Wertungsfragen. Gewiss heißt vergleichen nicht gleichsetzen; doch ist Vo-
raussetzung jeden Vergleichs eine gewisse Verwandtschaft der Phänomene,
wenn Vergleiche Sinn machen sollen. NS-KZ-System und Gulag sind Phäno-

Prof. Bernd Faulenbach und Dr. Anja Mihr während der Podiumsdiskussion
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mene im - wie Zygmunt Bauman meint - ,,fahrhundert der Lager,.2; sie exis-tierten zeitweilig zeitlich parailel (alrerdinls ist die Gulag-cescüicrrtl ränger).
Der erste Eindruck lässt einen vergleich .,i"ht p". se abwegg erscheinen.
Eng verwoben mit den beiden systemen sind ungeheuerliche verbrechen. Ihrvergleich darf nicht dazu dienen, einen der Komplexe relativieren oder garbagatellisieren zu wo[en. Auch hat der retrospektiv urteilende Betrachter
sich - bei aller notwendigen Dista
klarzumachen, dass es sich bei die
Millionen Menschen handelt. Der Hist
blik endere mit der von allen beiahten ,
gilt bis in die Gegenwart hinein - wie saur Friedländer formuliert hat - ars
,,höchste steigerung des Bösen" in der politik, an dem alle anderen untatengemessen werden.3 Doch bedurfte es nicht des,,schwarzbuch des Kommunis_
mus"4, um sich klar zu machen, dass auch die verbrechen des Kommunismus,
zumal der Gulag und alles, was damit zusammenhängt, zu den groß"., V"._brechen der Menschheitsgeschichte gehören und besondere Charakteristika
aufi'veisen. Das damit angesprochene problem von vergreich und vergleich-barkeit spiegelt sich auch in der teilweise unterschiedlichen Einschätzung
von KZ-System und Gulag in den verschiedenen Teilen Europas. stark über_pointierend hat man davon gesprochen, dass im westen ein Holocaust-, imosten ein Gulag-Gedächtnis vorherrsche, was die Frage nach der Beäeutung
der systeme für die unterschiedlichen Geschichtsregionen zuspitzt.5

ll. Methodologische probleme des Vergleichs

vergleiche führen wir durch, um Gemeinsamkeiten und unterschiede zwi-schen Phänomenen festzustellen; der vergleich ermöglicht in der Regel, dasEinzelphänomen präziser zu erfassen. Die Besonderheiten der zuverglei-
chenden systeme müssten sich auf diese weise besser erkennen und dar-stellen lassen. Dabei ist folgendes zu beachten:

2 Zygmunt Bauman: Das lahrhundert der Lager?, in: Milram Dabag,zKristin platt (Hg.): Genozidund Moderne,Bd.l: strukturen koilektiveräewarii-iö. fahrhundert, opraden 1998, s.81_99.3 saur Friedränder: Das Dritte Reich und die Iuden. Die Jahre der Verforgung 1933-1939,München 1998, S. 1 1.
a stdphane courtois, Nicolas werth u.a.: Das Schwarzbuch des Kommunismus. unterdrückung,Verbrechen und Terror, München/Zürich 1997s vgl' stefan Troebst: Jalta versus stalingrad, GULag versus Holocaust. KonfligierendeErinnerungsorte im größeren Europa, in": se.r,Jlrrt"nbach/Franz-rosef felich (Hg.):Transformationen der Erinnerungskurturen in Eurofa nacr, 19g9, Essen 2006,s.23-49.
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(l) Zum Wesen historischer Phänomene gehört ihre Kontextualität. Die
deutsche und die russische Geschichte weisen in der gesamten Neuzeit
erhebliche Unterschiede auf, in ihrem Bezug zum übrigen Europa, in ihrer
Politik-, Rechts-, Sozial- und Kulturgeschichte im frühen 20.fahrhundert,
auch in ihrem Entwicklungsstand. Wir können im Hinblick auf die Indus-
trialisierung und zivilisatorische Entwicklung von einem westöstlichen
Entwicklungsgefälle sprechen. Auf diesem Hintergrund mag man die The-
se vom Judenmord als ,,Zivilisationsbruch" (bezogen auf das Verbrechen
und seinen Hintergrund) sehen.6 Eine ähnliche Begrifflichkeit findet im
Hinblick auf den Gulag keine Verwendung. Jedenfalls müssen die politi-
schen Systeme, die Diktaturen ebenso einbezogen werden wie die Gesell-
schaften und Kulturen (was naturgemäß hier nicht zu leisten ist). Auch ist
zu bedenken, dass KZ-System und Gulag nur Teile der Verfolgungssysteme
sind.7
(2) NS-KZ-System und Archipel Gulag haben selbst eine Geschichte, sie
verändern sich, sind als sich partiell wandelnde Phänomene zu begreifen.
Dieser Tatbestand gebietet Entscheidungen darüber, was genau verglichen
werden kann und soll. Denkbar ist: Man vergleicht die beiden Systeme zu
bestimmten Zeitpunkten (etwa die Zahl der Lager oder der Häftlinge) oder
auch die verschiedenen Phasen, die sich unterscheiden lassen.
(3) Zwar existierten beide Systeme gleichzeitig, doch war die Geschichte des

Gulag länger. Es stellt sich zudem die banale Frage, was bei beiden Systemen
dazugehört. Konzentrationslager (im engeren Sinne) sind im Nationalsozia-
lismus (NS) von Vernichtungslagern eigentlich zu trennen. Doch gab es

eben Mischformen - wie in Auschwitz -, die eine genaue Trennung unmög-
lich machen. Allerdings sind die als deutsches Spezifikum zu betrachten-
den Vernichtungslager (der Aktion Reinhardt) streng genommen keine KZs,
sondern reine ,,Todesfabriken".E Beim Gulag mag man fragen, inwieweit
Sondergebiete für Zwangsumgesiedelte, die nicht verlassen werden durften,
hinzuzurechnen sind.s Auch hier zeigen sich Schwierigkeiten bei der Ab-
grenzung der Phänomene.

6

7

Siehe Dan Diner (Hg.): Zivilisationsbruch. Denken nach Auschwitz, Frankfurt a M. 1988.

Vgl. Bernd Faulenbach: Die Verfolgungssysteme des Nationalsozialismus und des Stali nismus.
Zur Frage ihrer Vergleichbarkeit, in: Arnd Bauerkämper,A4artin SabroVBernd Stöver (Hg.):
Doppelte Zeitgeschichte. Deutsch-deutsche Beziehungen 1945-1990, Bonn 1998, S.268-281.
Vgl. Sara Berger: Experten der Vernichtung. Das T4-Reinhardt-Netzwerk in den Lagern Belzec,
Sobibor und Treblinka, Hamburg 2013.

Zu den verschiedenen Lagertypen vgl. Ralf Stettner: ,,Archipel GULag". Stalins Zwangslager
- Terrorinstrument und Wirtschaftsgigant. Entstehung, Organisation und Funktion dcs
sowjetischen Lagersystems 7928-7956,Paderborn 1996, S. 191 ff.
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(4) schließlich ist der Forschungsstand zu reflektieren. Forschungsprobre_
me gibt es im Hinblick auf di enlage bei beiden Systemen, insbeson_
dere für die Opferseite. Die S

wichtige Aufgabe. Zwar sind
wesentliche Forschungen erst in de
doch hat sich inzwischen auch _ wie
letzt durch die Arbeit von Memorial - der Forschungsstand zum Gulag deut-lich verbessert' Dennoch wird man immer noch vori einem ,ry--.trir.h"n
Forschungsstand sprechen können.

lll. Die Diktaturen, ihre Lager und verforgungssysteme
1. Zum Charakter der Diktaturen

Die NS-Diktatur und die kommunistische Diktatur in der sowietunioh wei-sen - obgleich beide moderne Diktaturen waren und die Totaritarismus_
theorien beide dem gleichen Typus zuordnen - große unterschiede auf undsind ein Stück weit im Kontext ihrer Geschichte, d.h. in ihrer i...iliäJ"ää]sonderheit zu sehen-1r sie waren die meiste Zeit - bedingt auch durch diekonträren Ideologien und divergierenden Ziele - miteinander verfeindet.
Gleichwohl arbeiteten sie nach dem Hitler-stalin-pakt am 23.August r939eine Zeit lang eng zusammen, auch wenn sie nach dem deutschä engriffgegen die sowjetunion im Juni 1941 gegeneinander einen schrecklichen
Krieg führten.Zu den konstitutiven zrigen aes Nationalsozialismus gehörte
der Antibolschewismus, die SowietuniÄ sah sich ihrerseits als antifaschis-
tische Macht, die das nationalsoziaristische Deutschrand niederiang; durch
diesen sieg wuchs ihr in den Augen nicht weniger Zeitgenossen ,rr!,rli.h"
Legitimation zu.
Die kommunistische Diktatur setzte sich in einem in mancher Hinsichtrückständigen Land an der peripherie Europas vor dem Hintergrund einesverlorenen Krieges mit Gewartmitteln in Revolution und Bürgeri.i"g au..r,.
Sie unternahm den versuch, zum einen eine utopische sozialistische unddann kommunistische Gesellschaft zu errichten, zum anderen die Industri-alisierung des Landes mit allen Mitteln nachzuhoren und forciert eine ent_

r0 Nicolas werth: Ein kurzer historischer Abriss über den Gulag, in: Vorkhard Knigge/Irina

::?;;rr?1"-, 
(Hg.): GULAG. Spuren und z"rgi.r" i-szs_rsso, ri"i.". zotz,i. ro,zt-rz+,ni",

tl 
fgf -t'ytz,Raphael: Imperiale Gewalt und mobirisierte Nation. Europa r9r4-r94s,München
201 I. S. 186 ff.
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sprechende Infrastruktur aufzubauen. Bei dem Doppelvorhaben nahm das
Regime keinerlei Rücksicht auf Menschenleben und betrachtete Terror als
ein legitimes Mittel zur Durchsetzung seiner Ziele, mit der Tendenz, dass
Terror - neben Ideologie und Propaganda - eine wesentliche Komponente
dieser Diktatur war, die im Inneren ständig neue Volksfeinde zu bekämpfen
suchte.
In der dann durch den Zweiten Weltkrieg entstandenen neuen Situation er-
richtete die sowietische Führung unter Stalin - unterstützt von den in den
meisten Ländern zunächst ziemlich schwachen kommunistischen Bewe-
gungen - ein kommunistisches Imperium mit Satellitenländern, auf die -
teilweise leicht modifiziert - das sowietische System übertragen wurde und
ähnliche Herrschaftsmittel wie in der Sowietunion angewandt wurden. Dies

;:ff[ii,fi.:Tlri:f Es rsr keine Frase, dass der Gutas ats reit
nisierung, ohne dass die der Geschichte der Sowietunion -
Diktaturen in Frage ge- von ihren Anfängen bis in die 50er lahre
stellt wurden. Aufstände des 20. Jahrhunderts - gesehen werden muss.
oder weitreichende Re-
formversuche scheiterten in Ostmitteleuropa 1956, 1968 und 1981. Erst mit
Gorbatschow setzte sich spät ein Reformkommunismus durch, der in Un-
garn seine Parallele hatte, doch den Niedergang des Systems nicht nur nicht
aufhalten konnte, sondern sogar beschleunigte. Es ist keine Frage, dass der
Gulag als Teil der Geschichte der Sowietunion - von ihren Anfängen bis in
die 50er |ahre des 20. Iahrhunderts - gesehen werden muss.
Das NS-System kam auf dem Hintergrund der Weltwirtschaftskrise und
der europäischen Krise des parlamentarischen Systems scheinbar legal an
die Macht durch ein Bündnis eines Teils der alten Eliten mit Hitler und der
NS-Bewegung. Die alten Eliten dieses bereits hochindustrialisierten Lan-
des in der Mitte Europas glaubten, Hitler für sich instrumentalisieren zu
können, doch drängte dieser sie rasch beiseite und untenivarf sie sich. Ziel
seiner Machtübernahme war die Zerschlagung der Arbeiterbewegung (,,des
Marxismus") und die Ersetzung der parlamentarischen Republik durch ei-
nen Führerstaat. Letztlich aber ging es ihm und seinen Gefolgsleuten um die
Errichtung eines imperialistischen Reiches auf rassistischer Basis und einer
deutschen Hegemonie in Europa mit kriegerischen Mitteln. Die Innenpolitik
diente vornehmlich der Vorbereitung auf den Krieg. Terror war auch hier ein
konstitutives Element der Herrschaft. Die Politik wurde auf eine neuartige
Weise in Massenveranstaltungen mit einer neuen politischen Asthetik in-
szeniert.
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stärker als der Kommunismus versuchte der Nationarsozialismus die Men-
schen nicht nur äußerlich zu mobilisieren, sondern bei ihrer subiektivität
ansetzend ihre Fanatisierung voranzutreiben, während im stalinistischen
system die Intimidation und die bürokratische Kontrolle zentrale Bedeu_
tung hatten. Das KZ-system diente der Ausschaltung der politischen Gegner
und der Ausgrenzung.von Menschengruppen nach spezifischen soziaren,
rassistischen und religiösen Merkmalen.
seine eigentliche Bedeutung gewann das system erst während des Krieges,
in dem nicht nur Gegner aus den besetzten Gebieten, sondern auch fudln,sinti und Roma und andere Gruppen unbegrenzt festgehalten bzw. in ver-
nichtungslagern zu schwerer Arbeit gezwungen und ermordet wurden. Das
KZ-system verbunden mit dem vernichtungssystem diente - pointiert for-
muliert - nicht nur der sicherung der Herrschaft, sondern ,u.h d", Rearisie-
rung seiner rassistischen Ziele.
KZ-system und Gulag hatten in beiden Diktaturen eine geradezu kortstitu-
tive Bedeutung für das feweilige verfolgungssystem, das die Diktaturen mit
charakterisierte.

2. Zur Geschichte des NS-KZ-systems und des sowjetischen Gulag
Beim KZ-System kann man vier phasen unterscheiden.
Die erste Phase umfasst die fahre rgss-lgss.In der Machtergreifungs- und
Gleichschaltungsphase (die manche als,,revolutionäre.. phaie betrachten)
entstanden an Hunderten von orten,,wilde KZs", in denen die sA und an-
dere Nazi-Gruppen Rache an zahlreichen poritischen Gegnern nahmen.
Doch wurden auch einige staatriche KZs errichtet (als Baracienlager), so in
Dachau sowie im Emsland (Esterwegen und Börgermoor). sie trattä vorran-
gig die Funktion, den politischen widerstand zu brechen. Die in derartigen
Lagern Festgehaltenen und Zwangsarbeit Leistenden wurden zeitlich unbe_
grenzt,,in schutzhaft" genommen. wurden 19s3 mehr als 25.000 politische
Häftlinge in Lagern festgehalten und meist misshandelt, so sank aie zarrt uis
1935 auf ca. 7.000-9.000i2.
In der zweiten Phase (19s6-l9sg) wurde der Kreis der ,,schutzhäftlinge..
wieder ausgedehnt. Neben die poritischen Häftlinge traten nun andere Grup-

pen, die aus der sicht des Nationalsozialismus nicht in die volksgemein-
schaft passten und deshalb ausgegrenzt und ausgemerzt wurden: Asoziale,
,,Arbeitsscheue", sogenannte Berufsverbrecher, Homosexuelle und Zeugen
fehovas. Neue Konzentrationslager wurden in sachsenhausen und Buchen-
wald gebaut, die Zahl der Häftlinge wuchs. Nach dem Beitritt österreichs
und dem Novemberpogrom 1938 waren ca. 60.000 KZ-Häftlinge registriert.
Vor dem Krieg sank die Zahl jedoch wieder auf ca. 25.000, zweifellos - ge-
genüber den Gulag-Zahlen - relativ kleine Zahlen (in der Friedenszeit).
Als dritte Phase kann man die Iahre 1939-1941 betrachten. Ende 1940 wa-
ren ca. 53.000 Menschen inhaftiert. weitere Konzentrationslager entstan-
den jetzt außerhalb des Reichsgebiets. Die Häftlingsgesellschaft wandelte
sich grundlegend. Die Zahl der Ausländer war bald um ein vielfaches höher
als die Zahl der Deutschen, deren Anteil auf 5-10 % zurückging: Zu den
KZ-Häftlingen zählten nun Polen, Franzosen, Tschechen, Belgier, seit 1941
auch Russen und ukrainer und Menschen aus anderen europäischen Län-
dern, darunter viele Juden. Die Häftlinge waren oft aus den besetzten Gebie-
ten deportiert worden und spiegelten damit die harte deutsche Besatzungs-
politik. Die sterblichkeitsrate stieg in dieser phase deutlich an, in Dachau
von 4 %" auf 36 % im I ahre 19 42, in Buchenwald von 1 0 auf 79 %.
Die vierte Phase umfasst die |ahre r942-194s. Es ist die Zeit der massi-
ven verfolgung der fuden und des Krieges gegen die Sowietunion, was die
Häftlingspopulationen erneut veränderte. charakteristisch war jetzt die
massive Ausbeutung der Häftlinge in ss- bzw. KZ-eigenen Betrieben, in Be-
trieben der deutschen wirtschaft im Umfeld der KZs oder in sogenannten
Außenkommandos im gesamten Reichsgebiet: Im April 1943 wurden etwa
205.000 Häftlinge gezählt, Anfang Tg41-waren es ca. 524.000, bei Kriegsen-
de ca.700.000. Seit Dezember 1944 kamen mehr als 240.000 KZ-Häfrlinge
um. Die Gesamtzahl der Häftlinge wird - ohne die vernichtungslager - auf
ca. SMillionen Menschen geschätzt. Dennoch war die KZ-Arbeit begrenzt,
wenn man bedenkt, dass es weitere 7,7 Millionen ausländische Arbeitskräfte
gab. Wenn man die Zahl derienigen, die durch Gewalt umkamen, berech-
nen will, dann muss man allerdings die riesige zahl der durch Einsatzkom-
mandos Erschossenen hinzurechnen, die in Ghettos umgekommen sind,
auch die in der Aktion Reinhardt in den Todesfabriken Belzec, Sobibor und
Treblinka Umgebrachten.
Insgesamt wurden 5,8 Millionen )uden ermordet. Zweifellos ein einzigarti-
ges Geschehen, das der Erklärung bedarf. Ideologische Fixierungen sind da-
bei ebenso einzubeziehen wie die kumulative Radikalisierung des Regimes
während des Krieges, insbesondere als die Deutschen auf die verliererstraße
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gerieten; ietzt erhielt der fudenmord für das Regime geradezu die Funktion
des obersten Kriegsziels.l3

Aufstandes usw.

see-Kanals wurde begonnen, eine neue Behörde für Gulagarbeit gegründet.
Schon 1955 - also in Friedenszeiten - überstieg die zail der culag-Haft-
linge eine Million. Der Gulag wu rde zueinem riesigen differenzierten Lager-
system ausgebaut. 1937/zB, als durch den Großen Terror Hunderttausende
erschossen wurden, erreichte die Zahl der Gulag-Häftlinge einen neuen Hö-
hepunkt. Auch die Todesrate im Gulag erhöhte sich nun deutlich und er-
reichte etwa 15 %.1a Nach Beginn des Krieges stiegen die Todesraten noch
einmal stark an, als die Gulag-Lager in den osten verlegt wurden.
während der 1930er fahre wurden zahlreiche Mitglieder der partei (wegen
abweichender politischer Meinungen als Trotzkisten, Internationalisten
usw.), doch auch normale Bürger in großer zahl - und das ist anders als

n uner-
zeitlich
n Gulag
Die Ge-

sellschaft insgesamt war mit dem Gulag konfrontiert.
In der Zeit nach dem Zweiten weltkriegveränderte sich das profil der Gulag-
Häftlinge. Der Anteil von Menschen aus den besetzten Ländern, insbeson-

rr siehe dazu Hans Mommsen: Das NS-Regime und die Austöschung des fudentums in Europa,
Göttingen 2014.

ra Vg[. Werth: Ein kurzer historischer Abriss über den Gulag, S. 1 16.
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dere aus den baltischen Ländern und der ukraine, wo es auch noch in der
Nachkriegszeit widerstand gegen die sowjetherrschaft gab, erhöhte sich
dgutlich. Hinzu kamen am Ende des Krieges und in der Nachkriegszeit reale
oder vermeintliche Kollaborateure, soldaten der wlassow-Armee, die aus
Deutschland heimgekehrten Fremdarbeiter und Kriegsgefangene, die über-
lebt hatten (die alle der Illoyalität bezichtigt wurden).
Das weitere starke Anwachsen der Häftlingszahlen, auch widerständiges
verhalten der Häftlinge, zumal der aus den baltischen Ländern und der
ukraine, führten zur Krise des Gulagsystems, dessen ökonomischer Ertrag
zunehmend fraglich wurde. Nach stalins Tod wurde der Gulag umstruktu-
riert, verkleinert und dann in seinen bisherigen Formen nicht mehr weiter-
geführt, 1956 mag man als Ende betrachten.

3. GemeinsamkeitenundUnterschiede

Ungeachtet teilweise recht unterschiedlicher Kontexte lassen sich ange-
sichts mancher phänomenologischer Ahnlichkeiten aspektbezogen einige
Vergleiche durchführen.
(1) Das Ziel der Brechung des widerstandes gegen die Diktaturen mit totali-
tärem Anspruch lässt sich in beiden systemen nachweisen. vor allem für die
sowjetkommunistische Diktatur stalinscher prägung sind die inneren Fein-
de geradezu dauerhaft konstitutiv. Immer wieder wurden neue Feinde ent-
deckt, die es zu bekämpfen galt. Durchschnittlich etwa s0 % der Häftlinge
waren politische Häftlinge. Für das NS-system spielte dieser Gesichtspunkt
in den ersten Iahren ebenfalls eine wichtige Rolle, auch in der Folgezeit blieb
die Bekämpfung von ,,verrätern" eine Aufgabe. Doch ist diese Aufgabe nicht
vergleichbar mit der des stalinistischenVerfolgungssystems. Das NS-system
verfolgte aus rassenhygienischen und anderen Gründen Minderheiten, die
als nicht integrierbar in die volksgemeinschaft betrachtet wurden. während
des Krieges spielten dann äußere politische Feinde im KZ-System eine grö-
ßere Rolle; auch der innere Feind wurde bald wieder lebendig.
Der Gulag, dessen Ausdehnungwährend der 1930er fahre, also in Friedens-
zeiten, ungleich größer war als das KZ-system, traf Millionen von sowjetbür-
gern aller Nationalitäten. Erst während des Krieges und in der Nachkriegs-
zeit wuchs der Anteil ausländischer Menschen, wobei bestimmte Nationen
auffallen: Polen, Menschen aus den baltischen Ländern, Rumänen, Ukrai-
ner, Deutsche u.a. Hinzurechnen müsste man vielleicht auch die zwangsum-
gesiedelten Minderheiten, etwa die wolga-Deutschen, die Krimtataren und
die kaukasischen Völker.
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Das KZ-System, das erst nach Kriegsbeginn seine Größe und Radikalität er-
hielt, verfolgte während des Krieges vor alrem Ausländer, unter denen fu-
den' sinti und Roma, doch auch polen, Russen, Tschechen in großer Zahl
vertreten waren (ein Teil der letzteren waren als Zwangsarbeiter negativ
aufgefallen), im Grunde Menschen aus fast allen Ländern.
Die Gesamtzahl der Gulag-Häftlinge war keines
Existenz des Gulag ungleich größer als die des
den Gulag wird häufig die Zahl 20 Millionen ge
linge wird manchmal mit ca. s Millionen beziffert. Die Zahl ist größer, wenn
man einerseits die in den Todesfabriken und von den Einsatzkommandos
Ermordeten, andererseits aber die Zwangsarbeiter hinzurechnet, deren Sta-
tus ebenfalls durch Rechtlosigkeit geprägt war.
(2) Die ökonomische Nutzung der Häftlingsarbeit h
einen unterschiedlichen Stellenwert. In der stali
wurde die Zwangsarbeit der Häftlinge - ohne große
ben - zur Entwicklung des Landes, ftir Großprojekte, für die Erschließung
unwirtlicher Gebiete, für die Gewinnung von Bodenschätzen unter extrem
ungünstigen klimatischen Bedingungen, für den Eisenbahnbau usw. ge-
nutzt. Gulag-Häftlinge waren Arbeitssklaven für die Entwicklung des Lan-
des.

Auch bei der Errichtung der KZs spielte die harte Arbeit in steinbrüchen
oder Ziegeleien eine Rolle. In den Emslandlagern ging es sogar um die ur-
barmachung von Moorgebieten - zweifellos eine schwere körperliche Arbeit.
Doch dominierte dieses Moment im NS-I(Z-system nicht wirklich. Der Ar-

,,eher ein Mittel des Haftvollzuges als dessen Zweck,,
r" - wie Wolfgang Sofss festgestellt hat.1s Allerdings
es Krieges SS-Betriebe in den KZs und in deren Umfeld

angesiedelte Industriebetriebe zweifellos an Bedeutung. Zahlreiche Außen-
kommandos der KZs arbeiteten in den unterschiedlichsten Industriebetrie-
ben. Doch war der ökonomische Nutzen letztlich kein konstitutives Moment
für das KZ-System.

rs Siehe Wolfgang Sofsky: Die ordnung des Terrors: das Konzentrationslager, Frankfurt a.M.
1993, S. 50 u. 195.
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rer ausgeprägt. Allerdings wurde in bestimmten Gulag-Lagern der Tod der
Häftlinge geradezu in Kauf genommen.
Obgleich es bestimmte Reglements für die Strafen im NS-KZ-System gab,
sahen sich die Häftlinge im KZ wohl noch stärker der Willkür der SS und der
Kapos ausgesetzt. Doch waren auch die Wachmannschaften des Gulag, in
dem ebenfalls Funktionshäftlinge aus der Häftlingsgruppe der Kriminellen
rekrutiert wurden, oft gewalttätig und willkürliche Erschießungen gab es
auch hier. Im Übrigen waren - wie etwa Margarete Buber-Neumann berich-
tete, die nacheinander Gefangene in den Lagern Stalins und Hitlers war16
- die KZs ungleich stärker durchorganisiert als die Lager des Gulag, wo sich
Teile schon aus geographischen Gründen verselbstständigen konnten. Die
fehlende Zivilisation prägte die Lebensbedingungen im Gulag häufig in ex-
tremer Weise.
Resümierend lässt sich also sagen, dass sowohl die Verhältnisse im KZ-Sys-
tem und im Gulag als auch die Kontexte beider Systeme - die Diktaturen
- erhebliche Unterschiede aufwiesen. Ob freilich Dan Diners Unterschei-
dung zwischen nationalen Verbrechen und Systemverbrechen im Hinblick
auf die beiden Verfolgungssysteme tragfähig ist, mag man bezweifeln.lT
Gleichwohl waren das KZ-System des Nationalsozialismus und der Gulag
des Stalinismus wohl die prominentesten Systeme im ,,Zeitalter der Lager",
dem 20. Jahrhundert, das insbesondere in der ersten Hälfte durch die starke
Ausweitung politisch motivierter Gefangenschaft in gesonderten Lagersys-
temen und damit verknüpfter Massenmorde gekennzeichnet war.
Was aber bedeuten diese Befunde für die gegenwärtige(n) Erinnerungskul-
tur(en) in Europa?

lV. Die Bedeutung von NS-KZ-System und Archipel Gulag
für die europäischen Erinnerungskulturen

Es stellt sich die Frage, was die NS-Konzentrationslager und der Archipel
Gulag und die mit ihnen verbundenen Verbrechenskomplexe für die ver-
schiedenen Erinnerungskulturen im heutigen Europa bedeuten.
In der heutigen deutschen Erinnerungskultur hat der Holocaust eine heraus-
ragende Rolle (und in diesem Kontext auch die Erinnerung an das KZ-System
und die Vernichtungslager). In den ersten fahrzehnten nach 1945 dominier-

r6 Margarete Buber-Neumann: Als Gefangene bei Stalin und Hitler, Berlin 1997.
r7 Dan Diner: Kreisläufe. Nationalsozialismus und Gedächtnis, Berlin 1995, S.57,
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18 Reinhard Koselleck: Formen und Traditionen des negativen Gedächtnisses, in: VolkhardKnjggeAorbert Frei (Hg.): Verbrechen erinnern. Die Auieinandersetzung mit ilolocaust undVölkermord, München 2OO2,S. Zl -SZ.
re vgl. dazu Bernd Faurenbach: starinistische verbrechen als problem gegenwärtiger

Erinnerungskultur(en) in Europa, in: lahrbuch für Historische Kommunismusfo"rslhung 2013,5.299 374,insbes. S.302 ff.
20 Entschließung des Europäischen parlaments am 2. April 2009 zum Gewissen Europas undzum Totalitarismus, in: Amtsbratt der Europäischen union Nr. zoro/G737/05 vom 22. Mai

2O1O, S. 25 -27. Vgl. Faulenbach : Stalinistische Verbrechen, S. 3 1 1.
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In Westeuropa sind - wie in Deutschland - die NS-Verbrechen von zentraler
Bedeutung, woraus sogar die Vorstellung resultierte, den Holocaust als ne-
gativen Gründungsmythos Europas zu betrachten.2l Der Archipel Gulag hat
zwar nach der Veröffentlichung von Alexander Solschenizyns Werk zeitwei-
lig, vor allem in Frankreich, eine größere Beachtung gefunden, spielt jedoch
für das europäische Selbstverständnis bislang nur eine begrenzte Rolle.
Die Erinnerungskulturen in Europa sind nach wie vor national strukturiert
(wenn es mancherorts auch binnennationale Auseinandersetzungen im
Hinblick auf den Umgang mit der iüngsten Vergangenheit gibt). Die her-
metische Trennung dieser Kulturen ist längst obsolet. In Europa sind die
Staaten und Nationen enger zusammengerückt. Dies führt dazu, dass die Er-
innerungskulturen sich berühren, was nicht ohne Konflikte abgeht. Europa
muss lernen, mit recht verschieden erlebter und interpretierter Geschichte
umzugehen. Über die Erinnerungen gilt es, Dialoge zu führen, auch über
den Gulag. Sicherlich ist der Weg zu einer gemeinsamen Erinnerungskultur,
die eine komplementäre Funktion zu den auf unabsehbare Zeit weiter exis-
tierenden nationalen Erinnerungskulturen ausüben könnte, noch ziemlich
weit. Einen gemeinsamen kritischen Modus im Umgang mit der jüngsten
Geschichte zu finden22, der bestimmte verbindende Wertbezüge aufweist,
scheint durchaus möglich zu sein, bedarf aber vielfältiger transnationaler
Aktivitäten.
Auf ieden Fall gilt es, die sehr spezifischen historischen Erfahrungen zu
bewahren und einer unzulässigen Nivellierung der Geschehnisse entge-
genzutreten. Dies gilt insbesondere frir die NS-Verbrechen. Die universal-
geschichtliche Bedeutung des Holocaust steht außer Zweifel. Der Gulag
sollte in der europäischen Erinnerung stärker als bisher Beachtung finden,
selbst wenn er teilweise spezifisch russische Züge trägt, d.h. insbesondere
die Völker der früheren Sowjetunion betrifft. Doch war auch der europäische
Kommunismus stalinistischer Prägung eine schlimme politische Perversion,
die im europäischen Gedächtnis aufbewahrt werden sollte. Dass Europa im
Übrigen nicht nur durch negative Erfahrungen konstituiert wird, steht außer
Zweifel, war hier iedoch nicht Thema.

21Vgl. Dan Diner: Der Holocaust in den politischen Kulturen Europas. Erinnerung und
Eigentum, in: Klaus-Dietmar Henke (Hg.): Auschwitz. Sechs Essays zu Geschehen und
Vergegenwärtigung, Dresden 2001, S. 65-73.

22 SieheAndreasWirsching:DerPreisderFreiheit.GeschichteEuropasinunsererZeit,München
20t2,s.377 ff.
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