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Die Erfahrung von Revolution, Krieg und Diktatur hat ,,tiefe und kaum verheilende Wunden* in der
Erinnerung der Mittel- und Osteuropder hinterlassen. Davon ausgehend mahnte die internationale
Nichtregierungsorganisation ,,Memorial*“ 2008 an, einen gesamteuropaischen Geschichtsdialog und
die Aufarbeitung der mehrfachen Gewaltgeschichte und Gewalterfahrungen in Ost- und
Ostmitteleuropa voranzutreiben. Allein durch einen solchen Meinungsaustausch kdénnten die
,Probleme, Traumata und Komplexe” postkommunistischer Staaten in einem vereinigten Europa
von den unmittelbaren und mittelbaren Nachbarn besser verstanden werden. Der Weg dorthin sei,
“die gewachsenen Geschichtsbilder der Nachbarn zu erkennen und zu verstehen, sowie jene
historische Realitat zu verstehen, die diesen Bildern zugrunde liegt.! Diesem Ansatz von Memorial
sind die Kreisauer Internationalen Gedenkstattentreffen seit nunmehr zehn Jahren verpflichtet. Ziel
des diesjahrigen Treffens war es, die Perspektiven, die hinter den Aufarbeitungsansétzen in den
einzelnen L&ndern stehen, besser zu verstehen. DemgemaR beleuchteten die Teilnehmerinnen und
Teilnehmer aus Russland, Deutschland, Polen, der Ukraine, Belarus, der Tschechischen Republik
und aus Danemark die Narrative tber europdische Geschichte, die in ihrem jeweiligen Heimatland
vorherrschen; gleichzeitig wurde das Entstehen einer europaischen Erinnerung in den Blick
genommen. Es stellten sich Projekte wie zum Beispiel das europdische Netzwerk ,,Erinnerung und
Solidaritit“ vor, die den Dialog tber die nationalen Grenzen hinaus fordern.

Die Einfiihrungsvortrage hielten Prof. Michael Wildt und Prof. Wledzimierz Soleja. Sie ordneten
die Gewaltgeschichte des 20. Jahrhunderts und die jeweiligen Gewaltpotentiale der beiden grof3en
totalitdren Systeme — Nationalsozialismus und Stalinismus — ein.

Michael Wildt (Humboldt-Universitat zu Berlin) fiihrte aus, dass sich die Gewalt sowohl unter
Stalin als auch unter Hitler steigerte. Grund dafur war das fortwahrende Scheitern: Beide
diktatorischen Systeme vermochten es nicht, die jeweils angestrebten, mythisch verklarten ,,neuen
Gesellschaften zu entwickeln - weder Hitlers ,,Volksgemeinschaft®, noch Stalins ,,neuer Mensch*
entstanden. Anstatt jedoch die Konsequenz zu ziehen, dass ihre Ziele menschenverachtend und
unmoglich umzusetzen waren, hatten beide Diktatoren die Gewalt verstérkt — in der Erwartung so
ihre Wahnideen zu verwirklichen. Stalin trete dabei als unmittelbarer — Hitler als mittelbarer
Gewalttater in Erscheinung, so Wildt. Wahrend Stalin einen stetigen Krieg gegen die eigene
Bevolkerung gefuhrt und Mordaktionen personlich angeordnet habe, gébe es aus der Hand Hitlers
nur ein offizielles Dokument, das Mordaktionen anwies. Hitlers Mordabsicht sei nicht
anzuzweifeln; allerdings habe er es im Gegensatz zu Stalin seiner Gefolgschaft Uberlassen, die
Massenmorde zu planen und umzusetzen. Somit unterschieden sich auch die Gewaltakteure
voneinander. Wahrend sich der NKWD weitestgehend aus Angehdrigen niederer sozialer Schichten
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mit geringer Bildung zusammengesetzt habe, z&hlten AngehoOrige der wichtigsten NS-
Terrorinstrumente zumeist zur deutschen Elite - viele von ihnen hatten promoviert. Sie habe das
Angebot der Nationalsozialisten gelockt, nicht mehr an geschriebenes Recht gebunden zu sein und
endlich selbst entscheiden zu kdnnen, ,,was rechtens, lebenswert und deutsch* ist. Im Hinblick auf
die GewaltmaBnahmen beider Regime ging Prof. Wildt vor allem auf die Hungerpolitik der
Nationalsozialisten ein. Stadte wie Leningrad wurden eingekreist und ausgehungert, statt erobert.
Die Nazis wollten die Bewohner nicht erndhren. Genauso erging es den Kriegsgefangenen in den
besetzten Gebieten im Osten. lhr Hungertod wurde bewusst herbeigefihrt. Hinsichtlich dieses
\orgehens der Nationalsozialisten zog Prof. Wildt den Vergleich zum Holodomor in der Ukraine.
Im Zug dieser von Stalin kinstlich und bewusst herbeigefiihrten Hungerkatastrophe 1932-1933
starben 3-7 Millionen” Menschen - mehrheitlich Bauern aus den ukrainischen Schwarzerdegebieten.
Bis Ende der achtziger Jahre leugnete die sowjetische Staatsfuhrung den Holodomor.

Der polnische Historiker Wlodzimierz Soleja (Institut des Nationalen Gedenkens (IPN) Wroctaw)
sient auch Polen als Opfer der sowjetischen Tabu-Politik. Alle Narrative, die mit der
Unabhangigkeit Polens in der Zwischenkriegszeit verbunden waren, hatten die sowjetischen
Besatzer ,,ausradiert. Im Schulunterricht und mit Hilfe von Repression hétten die Sowjets die
kollektive Erinnerung an den polnischen Widerstand im Zweiten Weltkrieg unterdrickt. Der Kampf
fir ein unabhangiges Polen war im Zweiten Weltkrieg von der polnischen Heimatarmee (Armia
Krajowa; kurz: AK) verkdrpert worden. Sie war der militdrische Arm des polnischen
Untergrundstaates, der wiederum mit der Exilregierung in London zusammenarbeitete. Die
politische und militarische Opposition strebte ein demokratisches Polen nach westlichem Vorbild
an. Nach dem Zweiten Weltkrieg waren insbesondere ehemalige AK-Angehdrige der sowjetischen
Repression ausgesetzt. Sie galten als verstolene Soldaten; hunderttausende wurden inhaftiert, in
Schauprozessen abgeurteilt, ermordet oder deportiert.® Diese Ereignisse seien in der Sowjetunion
entweder tabuisiert oder propagandistisch umgedeutet worden. Daher hatten sie keinen Eingang in
die kollektive Erinnerung der Polen gefunden, so Soleja. Auch Katyn stehe fiir die sowjetische
Strategie der Geheimhaltung. Erst im April 1990 rdumte der damalige russische Président Michael
Gorbacev die Verantwortung Russlands fiir diesen Massenmord ein.

Das Treffen wurde durch eine Fotoausstellung der Petersburgerin Olga Sonova begleitet, die einen
Einblick in den Alltag von Bewohnern ehemaliger Lagerstandorte in Russland und Kasachstan gibt.
Sonova, die gegenwirtig im Forschungs- und Informationszentrum ,,Memorial* arbeitet, besuchte
im Jahr 2010 die Siedlung Raboceostrovsk, 800 km ndérdlich von St. Petersburg gelegen. Zwischen
1923 und 1939 wurden von hier aus Héftlinge des sogenannten SLON (Solowezki Lager zur
besonderen Verwendung) auf eine nahegelegene Inselgruppe im WeiRen Meer gebracht.* Ihre
Ausstellung ,,Places of Resistence®, die vom Theodor-Heuss-Kolleg, der Robert-Bosch-Stiftung und
dem MitOst e.V. unterstiitzt wurde, zeigt zehn Momentaufnahmen der heutigen Lebenssituation in
dieser Siedlung. Die Schau bildete den Rahmen fiir die unterschiedlichen Blickwinkel der
Teilnehmer auf die Gewalterfahrungen und dem Umgang mit ihnen in den heutigen Gesellschaften.

Das Lagersystem SLON ist eng mit dem Bau des Weilmeerkanals verbunden: Die auf den
Solowezki-Inseln erprobte Lagerfihrung wurde zum Vorbild flr die Zwangsarbeiterlager entlang
der Kanalbaustelle. Der sowjetische Geheimdienst veranlasste die Uberfiihrung mehrerer Tausend
Haftlinge von der Inselgruppe zu den Baustellen des WeiRmeerkanals.® Wie an dieses
Prestigeprojekt im Nordosten Kareliens heute erinnert wird, verdeutlichte Ekaterina Machotina
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(Ludwig-Maximilians-Universitdt Munchen) mit dem Dokumentarfilm ,Erinnerung an die
Stalinzeit in Karelien“. Er zeigt eindrucksvoll, wie ambivalent die Einwohner der Provinzstadt
Medveegorsk das Bauvorhaben und die Rolle Stalins bewerten. Vor allem jene Narrative, die
Machotina als ,,z&he Mythen* bezeichnete, hatten sich in den Képfen der Menschen festgesetzt. Zu
diesen ,,z&hen Mythen* gehorten die Vorstellungen, dass der Weilmeerkanal ausschlieBlich von
,,Verbrechern errichtet wurde, dass Stalin von den Lebensbedingungen entlang der Kanalbaustelle
und den RepressionsmalRnahmen nichts gewusst hat oder dass der Kanalbau immerhin industriellen
Fortschritt in die Region brachte. Darin erkennt die Minchner Wissenschaftlerin eine
Traumakompensation, die sich in der Umdeutung der Geschichte zeige. Einige Einwohner der Stadt
und sogar Opfer der Repression versuchten, sich von ihrer Rolle als Opfer zu schiitzen: Sie gaben in
Interviews dem Grauen einen Sinn, indem sie darauf bestdnden, dass die Region durch den
Kanalbau zivilisiert und industrialisiert wurde. Stalin habe nicht nur nichts von den unmenschlichen
Baubedingungen auf den GroRbaustellen gewusst; einige Betroffene s&hen sich nicht als
Deportierte, die zu Zwangsarbeit verpflichtet wurden, sondern als Teil eines erfolgreichen
Industrialisierungsvorhabens. So betrachtet zum Beispiel der Sohn eines ehemaligen
Zwangsarbeiters, Aleksej Grigorovi¢, Stalin als den Schuldigen fur das Massensterben am
Weimeerkanal, halt jedoch am wirtschaftlichen Nutzen des Kanalprojekts fest. Machotina machte
in ihrem Vortrag die mangelnde Kommunikation innerhalb der Familie fur das Fortbestehen
uberholter Geschichtsbilder verantwortlich. Die meisten Zeitzeugen hatten mit ihr zum ersten Mal
uber ihre Erlebnisse gesprochen.

In ihrem Vortrag ,,Repression der Erinnerung — Erinnerung der Repression® beschrieb Elena
Zemkova (Memorial Moskau), wie sich die Unterdriickung der Erinnerungen an die stalinistische
Massengewalt auf die russische Gesellschaft auswirkt. Das Ausblenden von Erinnerung sei in der
Sowjetunion  vielleicht  ein  weniger  offensichtliches, aber nichtsdestotrotz  ein
Repressionsinstrument gewesen. Doch auch unter der Regierung von Putin und Medwedew werde
die Tabuisierung der Geschichte erneut als Machtinstrument missbraucht. Insbesondere die
Erinnerung an den Zweiten Weltkrieg wurde von der sowjetischen Fiihrung bis in die achtziger
Jahre fur Propagandazwecke instrumentalisiert. So seien Fragen systematisch erstickt worden, die
nach der Anzahl der im Zweiten Weltkrieg getoteten Sowjetburger fragten oder nach dem Schicksal
repatriierter Angehoriger der Roten Armee, die als Kriegsgefangene den Krieg Uberlebt hatten.
Malnahmen wie beispielsweise die Sauberung der Grofstadte von Kriegsinvaliden sollten die
tatséchlichen Folgen des Krieges beschonigen. Die Folgen der sowjetischen Geschichtspolitik flr
die Gegenwart erlauterte Zemkova in der anschlieRenden Diskussion, in der sie von einem ,,Erbe
der Angst sprach® — Angst vor Denunziation, Furcht vor der Offenlegung bisher verdrehter oder
tabuisierter Geschichte, sofern diese der offiziellen Darstellung widersprechen wiirde. Sowohl die
russische Bevolkerung als auch die Staatsmacht bewerte den GrofRen Vaterlandischen Krieg heute
als Geschichte des Sieges. Selbst fiir die Opfer der stalinistischen Repression wirke die Erinnerung
an den Sieg identitatsstiftend, da die Unterwerfung Nazi-Deutschlands das einzige ,,positive
Fundament* der sowjetischen Geschichte sei, auf das sie sich stlitzen kénnen.

In ihrem Schlusswort pléadierte Elena Zemkova fiir eine eindeutige Kehrtwende hinsichtlich des
Tabus, den Stalinismus mit dem Nationalsozialismus zu vergleichen. Die Macht des provokativen
\ergleichs  erorterte  die  polnische  Historikerin  Dr. Renata  Kobylarz-Bula
(Kriegsgefangenenmuseum Lambinowice-Opole) am Beispiel des ehemaligen polnischen
Kriegsgefangenenlagers Lamsdorf/Lambinowice. Zur Zeit des Zweiten Weltkriegs hielten die
Nationalsozialisten dort insgesamt 300.000 Menschen aus (ber einem Dutzend Nationen fest.
Davon uberlebten 40.000 Kriegsgefangene die Lagerbedingungen nicht. Zwischen 1945 und 1946
mussten im selben Lager tberwiegend deutsche Staatsangehorige Zwangsarbeit leisten. Von 5.000
Inhaftierten starben etwa 1.000-1.500 Zwangsarbeiter.® Kobylarz-Buta ging auf die filmische
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Rezeption der beiden Lager ein. Wéhrend die in 65 Jahren produzierten Filme ihr Augenmerk auf
die Geschichte des NS-Kriegsgefangenenlagers und dessen Opfer gelegt hétten, beschéftige sich der
jungste Dokumentarfilm ,,Polnische Konzentrationslager” (2012) des Filmemachers Pawel Sieger
mit dem Nachkriegslager. Im Film setze er das Kriegsgefangenenlager mit dem
nationalsozialistischen Konzentrationslager Auschwitz gleich. Diese Herangehensweise Siegers
kritisierte Kobylarz-Buta. Er verwende ganz bewusst den belasteten Begriff Konzentrationslager,
da dieser starke Bilder in den Kopfen der Zuschauer produziere. Der Vergleich gehe jedoch an der
Realitdt des Arbeitslagers Lambsdorf/L.ambinowice vorbei. Das Kriegsgefangenenlager dirfe mit
dem Vernichtungslager Auschwitz auf keinen Fall gleichgesetzt werden — wo Millionen von
Menschen systematisch getttet wurden.

,Das, was fur andere Vergangenheit ist, ist fir uns Gegenwart,” beklagte der Mitarbeiter von
Memorial Minsk Igor Kuznecov im Hinblick auf die ,,Erinnerungslosigkeit der belarussischen
Fuhrung. Die Regierung Lukasenkos verfolge das Ziel, die Spuren des stalinistischen Terrors zu
verwischen. So wirden Bauprojekte auf dem Geldnde von MassenerschielSungsstétten realisiert,
NKWD-Dokumente zuruickgehalten und das Thema an Schulen und Universitaten ausgeblendet.
Seit dem Amtsantritt von LukaSenko 1994 habe kein Wissenschaftler in Belarus zur sowjetischen
Repression promoviert. Untétig seien die staatlichen Behorden auch in Bezug auf das Massengrab
in Kurapaty. Vor 23 Jahren hatte der belarussische Ministerrat beschlossen, auf dem Gebiet des
Gréberfeldes und bekanntesten Gedenkortes fiir die Opfer der stalinistischen Repression ein
Denkmal zu errichten. Diese Plane seien bis heute nicht umgesetzt worden. Stattdessen habe die
belarussische Regierung kurz vor den Présidentschaftswahlen 2001 beschlossen, die Autostrale
auszubauen, die durch das Graberfeld fiihre - trotz massiver Proteste.’

Der Journalist und ehemalige Diplomat Michail Botjan erlebte die staatliche Unterdriickung von
Andersdenkenden hautnah. Er habe mit ansehen miissen, wie seine Tochter und deren Freund von
staatlichen Sicherheitskraften in einen Bus ohne Kennzeichen gezerrt worden seien, wahrend sie in
Minsk an einer friedlichen Demonstration gegen die Einschrankung der Versammlungsfreiheit
teilgenommen hatten.

Das Ausblenden unliebsamer Wahrheiten habe auch bei den Dé&nen Tradition. Dr. Thomas
Wegener Friies (Sd-Universitdt Danemark) gab einen Einblick in die politischen Z&suren
Dénemarks. Seit der Niederlage auf den Dippeler Schanzen 1864 habe die déanische Fihrung auf
Entspannung gesetzt. Das geschrumpfte Land gab die eigenen GrolRmachthoffnungen auf, baute
sein Militar ab und balancierte fortan zwischen den Groméchten mit Hilfe geschickter Diplomatie.
Die Neutralitdt wurde wahrend der Besatzungszeit de facto aufgegeben und wich einer
Kollaboration mit Nazi-Deutschland. Dennoch habe sich die danische Fuhrung der ,,Fiktion®
hingegeben, ein neutrales Land zu sein. Der Wunsch, wirtschaftlichen Wohlstand und ein Minimum
an Unabhangigkeit aufrechtzuerhalten, hétten die Danen zur Zusammenarbeit mit den
Nationalsozialisten getrieben. Nach dem Zweiten Weltkrieg war der déanische Staat genauso
bemiht, den Gegnern im Kalten Krieg entgegenzukommen - also auch der Sowjetunion.
Kennzeichnend dafur sei die unkritische Betrachtung des Stalinismus bis zum Beginn der
Perestroika. Bis heute sei die Pragung an der danischen Aufienpolitik ablesbar — zum Beispiel an
ihren NATO-kritischen Reflexen.

Uber die Geschichtsaufarbeitung in der Tschechischen Republik seit dem Zusammenbruch des
Ostblocks sprach Ondrej Mateijka (Verein Antikomplex, Prag). Er nahm Anstol3 daran, dass eine
einfache Tater-Opfer-Perspektive noch immer Konjunktur habe und tschechische Intellektuelle nach
wie vor der Totalitarismustheorie anhingen. Als Beispiel fur die misslungene tschechische
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Aufarbeitungspraxis nannte Mateijka unter anderem die zeithistorische Dauerausstellung des 2009
wiedereroffneten Nationaldenkmals auf dem Vitkov-Berg. Die Exposition verkiirze die Geschichte
der Tschechischen Republik erheblich und sei ethnozentrich. So werde kein Wort darlber verloren,
dass auf dem tschechischen Staatsgebiet auch Deutsche und Slowaken gelebt hatten. Es sei ein
,bequemes® Denkmal, so Mateijka, da es den \ersuch unterlasse, Verantwortung fir die
Gewalthandlungen des kommunistischen Regimes zu bernehmen. Darlber hinaus Kritisierte
Mateijka, dass die tschechische Offentlichkeit nicht in die Aufarbeitung der kommunistischen
Diktatur einbezogen werde. Die ,,.Bequemlichkeit”, die sich unter den Erinnerungsexperten breit
gemacht habe, sieht Matejka daflr verantwortlich, dass die tschechische Bevélkerung politisch
desinteressiert sei.

Was passiert, wenn es mehrere Narrative zur Geschichte eines Ortes gibt und dieser dadurch
mehrdeutig bleibt? Inwieweit wird der Aufbau einer Gedenkstétte erschwert, wenn sich mehrere
Parteien um die Erinnerungshoheit streiten? Diesen Fragen widmete sich zuerst der
brandenburgische Staatssekretdr des Ministeriums fur Wissenschaft, Forschung und Kultur Martin
Gorholt. Er wies in seinem GruBwort unter anderem auf die Konflikte um die Gedenk- und
Begegnungsstatte LeistikowstraBe in Potsdam hin. Dr. Andrea Genest (Gedenkstétte Sandbostel)
schilderte die Geschichte des ehemaligen Kriegsgefangenenlagers Stalag X B Sandbostel in
Niedersachsen und dessen Nachkriegsnutzung. Weiterhin  beschrieb  Genest, welche
Deutungsprobleme beim Umgang mit den zahlreichen Erinnerungsschichten erwuchsen. Auf dem
Gelande der heutigen Gedenkstatte Sandbostel hatten zundchst die Nationalsozialisten ein
Kriegsgefangenen- und KZ-Auffanglager und nach dem Krieg die britische Besatzungsmacht ein
Internierungslager fir SS-Angehoérige errichtet. Seit 1948 wurde das Barackengelande als
Strafgefangenenlager und ab 1952 als Notaufnahmelager fir mannliche Fllchtlinge aus der DDR
genutzt. Es gibt vereinzelt Stimmen, die sich gegen die Aufnahme der Geschichte des
Notaufnahmelagers in die gerade entstehende Ausstellung aussprechen, da sie beflrchten, von den
Leiden der NS-Opfer abzulenken. Genest vertrat jedoch den Standpunkt, dass das Wissen um die
Nachkriegsgeschichte notwendig sei, um den historischen Ort in seiner mehrfachen Umformung zu
verstehen. Gleichzeitig berge die Thematisierung der lickenlosen Nachnutzung des Lagers die
Chance, zugleich wichtige Phasen bundesrepublikanischer Geschichte zu benennen: Die Zeit der
Besatzung bis 1949 oder die Integration der Flichtlinge bereits in den vierziger und flnfziger
Jahren.

Ein weiterer Schwerpunkt der Tagung war die Préasentation von Projekten, die sich mit der
Aufarbeitung der Diktaturgeschichte in Mittel- und Osteuropa auseinander setzen:

Robert Latypov (Memorial-Jugendforum Perm) und Maciej Was (Europa-Universitat Viadrina,
Frankfurt / Oder) referierten tber ihr Projekt ,,Deportationen in Russland und Polen im 20.
Jahrhundert: ,Krieg der Erinnerungen?’«. Innerhalb von 20 Tagen interviewten sie 20 Zeitzeugen in
Russland und Polen. lhre Initiative ging von der Grundannahme aus, dass die Bevolkerung in
beiden Landern dhnliche Gewalterfahrungen durchgemacht habe. ,,Wir sollten das Geschehene aus
der Perspektive gemeinsamen Ungliicks betrachten, verlangen die Projektleiter. Die Ergebnisse des
Projekts wurden 2011 in einer Broschiire unter dem Projekttitel zusammengefasst. Finanzielle
Unterstutzung erhielten Latypov und Was von der Stiftung ,,Erinnerung, Verantwortung und
Zukunft“. Beide konnten beobachten, wie die stalinistische Geschichtsdeutung bis heute nachwirkt
und die Geschichtsbilder nicht allein der Betroffenen, sondern der gesamten Bevolkerung bis heute
pragt. Selbst die nachfolgenden Generationen scheuen sich, historische Gewaltverbrechen beim
Namen zu nennen. Bei den Kindern ehemaliger Zwangsarbeiter stiel3en sie mit ihren Nachfragen oft
auf Ablehnung, wéhrend die Betroffenen selbst Vertrauen fassten und bereit waren, in ihre
Erinnerungen einzutauchen. Der russische Mitstreiter Robert Latypov hat in seiner eigenen Familie
erfahren, wie lange das Schweigen anhélt — so war es sein Bericht tiber die Arbeit an dem
binationalen Projekt, der seine Grof3mutter dazu bewog, ihre eigene, zuvor verschwiegene



Geschichte zu erzahlen. Latypov und der Kulturwissenschaftler Was, aber auch die Historikerin
Ekaterina Machotina machten deutlich, dass die offene Erzahlung helfen kann, erlittenes Unrecht,
Schmach und Verletzung zu bewéltigen.

Beharrlichkeit und Hingabe offenbarten Natalja Paelge (Autorin aus Jekaterinburg) und Jurij
Kalmykov (Studio Artefaktum, Jekaterinburg), die ihr gemeinsames Ausstellungsprojekt ,,Meine
Heimat, wo bist du...? vorstellten. Die Schau greift das Schicksal Russlanddeutscher unter Stalin
auf und zeichnet das Leben deutscher Kriegsgefangener im Nordural nach. Sie wurde ohne
staatliche Unterstutzung realisiert, einzig die Menschenrechtsorganisation Memorial Ubernahm
einen Teil der Finanzierung. Inhaltlich basiert sie auf der dreibandigen Publikation ,,Jenseits des
Stacheldrahts des Urals“, an der Natalja Paelge 20 Jahre gearbeitet hat. Als die noch junge
Journalistin Paelge zum ersten Mal mit dem Begriff Perecilenic in Kontakt geriet und nachforschte,
was sich dahinter verbirgt, verlor sie ihre Stelle. Erst im Zug der Perestroika konnte sie sich diesem
Thema ganz widmen. Entstanden sind beeindruckende Sammlungen biographischer Skizzen.

Den Abschluss des Seminars bildeten die Vortrage von Dr. Irmgard Zundorf (Zentrum fur
Zeithistorische Forschung, Potsdam) und Dominik Kretschmann (Gedenkstatte Kreisau). Irmgard
Zundorf analysierte die Darstellung der DDR-Alltagsgeschichte in privaten Museen. Prof. Martin
Sabrow zitierend stellte sie zu Beginn fest, dass DDR-Erinnerung ein Kampfplatz der
Geschichtsdeutung sei. Die Historikerin unterschied das Diktaturgedéachtnis, das seridse
Ausstellungen wach hielten, vom Arrangementgedéchtnis populdrer Erinnerungsstatten und vom
Fortschrittsgedachtnis gezielt verklarender Einrichtrungen zur DDR-Geschichte in Deutschland.
Wahrend staatliche Einrichtungen wie das ,,Haus der Geschichte® oder das ,,Zeitgeschichtliche
Forum Leipzig*“ noch Bedenken gegentber einer Darstellung der Alltagsgeschichte hegten, wirden
einerseits verklarende Ostalgiker, andererseits aber auch Ausstellungsmacher mit Geschaftssinn
langst auf die Nachfrage nach einer heiter-harmlosen DDR-Musealisierung von Seiten der
Bevolkerung reagieren. Viele der privaten DDR-Museen verdienten die Bezeichnung nicht, da die
Betreiber keine eigene Forschung betrieben und die Exponate in keinen tbergeordneten politischen
Zusammenhang einordneten. Eine Ausnahme sei das ,,DDR Museum* in Berlin. Die professionell
gestaltete Ausstellung hatten namhafte Historiker betreut. Sie inszeniere neben Momentaufnahmen
aus dem Alltag der DDR-Birger auch die politischen Umstdnde. Obwohl das ,,Museum zum
Anfassen® erlautere, was es zeigt, stehe der Unterhaltungsfaktor im Mittelpunkt. So wiirden
Klischees produziert, schon allein dadurch, dass die szenografische Darstellung eine
Lebenswirklichkeit vorgaukle, die es so nicht gegeben habe. Ziindorf mahnte abschlieend an, dass
die staatlichen Museen den privaten Unternehmungen etwas entgegensetzen mdassten. Eine ,,gute
Mischung‘ aus Alltags- und Diktaturgeschichte sei anzustreben.

Dominik Kretschmann (Gedenkstitte Kreisau) informierte die Teilnehmer Gber die Arbeit der
Stiftung Betejnu-Chaj und gab Auskunft Gber eine neue Projektidee. Die Stiftung wurde 2004 ins
Leben gerufen, um das historische Gebdude der verwaisten Synagoge Dzierzoniéw/Reichenbach in
Polen vor dem Verfall zu retten.® Die jiidische Gemeinde war wahrend des Zweiten Weltkrieges
von den Nationalsozialisten zerschlagen worden. Deren Mitglieder wurden in die Ghettos Kowno,
Theresienstadt und £0dz sowie in die Todeslager Sobibor and Belzec, Auschwitz-Birkenau und
Treblinka verschleppt.® Ein weiteres Anliegen der Stiftung ist es, die Erinnerung an das einst
lebendige judische deutsch-polnische Leben der Stadt, das bis in das 13. Jahrhundert zurtickreicht
wiederzubeleben und wachzuhalten sowie ein internationales Forschungs- und Bildungszentrum
aufzubauen.’® Kretschmann nannte die wichtigsten bisherigen Erfolge der Stiftung: Die Synagoge
sei saniert und die standige Ausstellung ,,Judisches Reichenbach 1945 — 1948 unlangst eroffnet
worden. Im Rahmen eines neuen Projektes der Stiftung wolle Kretschmann in Erfahrung bringen,

8 http://de.synagoguefund.com/synagoge/ (02.07.2012).
® http://www.sztetl.org.pl/de/article/dzierzoniow/5, historia/?action=view&page=10 (02.07.2012).
19 http://de.synagoguefund.com/intro/ (02.07.2012).



warum ein Gedenkstein, der an die Opfer der Zwangsarbeiterlager in und um Reichenbach (1944-
45) erinnere, aus dem Stadtzentrum an den Stadtrand verlegt wurde.

Einer der Grinder der Gedenkstattentreffen wurde von jenen vermisst, die ihn kannten: Ludwig
Mehlhorn. Bereits am Tag der Ankunft wurde eine Schweigeminute fir den 2011 verstorbenen
DDR-Oppositionellen und das Vorstandsmitglied der Kreisau-Initiative eingelegt. An einem der
Abende erinnerte  Annemarie Franke an ihre Zusammenarbeit mit Ludwig Mehlhorn. Zugleich
stellte sie die kirzlich erschienene Textsammlung ,,In der Wahrheit leben. Texte von und Uber
Ludwig Mehlhorn“, herausgegeben von Stephan Bickhardt vor.'* Der Band enthalt eine
biographische Skizze, geschrieben von dem langjéhrigen Freund, Stefan Bickhardt, Essays, Artikel
und weitere Schriften von Ludwig Mehlhorn, auBerdem Texte Uber Mehlhorn sowie einige
ausgewdhlte Nachrufe.

! Bickhardt, Stephan: In der Wahrheit leben: Texte von und iiber Ludwig Mehlhorn. Leipzig: Evangelische
Verlagsanstalt 2012.



