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#Unrechtsstaat 

DDR-Vergangenheit auf Twitter – Aushandlungsprozesse und diskursive Deutungsmuster 

Deutschland, 20:02 Uhr, es läuft das Erste Deutsche Fernsehen: „Es sei der würdeloseste 

Moment gewesen, den er je im Bundestag erlebt hatte, schrieb der CDU-Politiker auf Twitter.“ 

Es ist doch faszinierend, dass heute nur noch selten befremdet und zukünftigen Generationen 

nicht einmal mehr auffallen wird, wenn das Wort Twitter in der tagesaktuellen 

Berichterstattung derart nüchtern als Nachrichtenquelle herangezogen wird. Auf diese Weise 

entsteht der Eindruck, als würde der Mikro-Blogging-Dienst herkömmlichen 

Pressekonferenzen Konkurrenz machen oder sie sogar ersetzen. Der ehemalige US-Präsident 

Donald Trump bezeichnete Twitter sogar als direktesten Weg, mit den US-Bürger:innen und 

der Welt zu kommunizieren – vorbei an klassischen Gatekeepern. Phänomene wie der 

Wahlsieg Trumps oder unter Hashtags wie #MeToo und #IchbinHanna kulminierende 

Bewegungen können ohne den Blick auf Twitter gar nicht oder nur teilweise erklärt werden.  

Während andere soziale Netzwerke wie Facebook oder Instagram deutlich mehr Nutzer:innen 

verzeichnen und ebenfalls digitale Orte von ernstzunehmenden Kämpfen um 

Deutungshoheiten darstellen – wie der Instagram-Kanal @ichbinsophiescholl im Februar 2022 

mitsamt magazin-royaler Reaktion eindrücklich aufzeigt – hat sich unter ihnen ausgerechnet 

Twitter als scheinbar seriöse Arena hervorgetan, deren Relevanz sogar dem Tagesschau-

Publikum immer wieder vor Augen und Ohren geführt wird.  

DDR-Vergangenheit auf Twitter 

Dabei wird diese Bedeutung zwar am offensichtlichsten, wenn es um gegenwärtige Politik 

geht, gilt jedoch auch für die twitter‘sche Aushandlung und Aneignung von Vorstellungen 

vergangener Ereignisse. Vor allem an den Jahrestagen von historischen Zäsuren rücken die 

social-media-internen Dynamiken das Datum selbst, aber auch die diesen zugeschriebenen, 

mitunter kontroversen Bedeutungen in den Mittelpunkt der jeweiligen Tagespublizität. DDR-

Vergangenheit stellt dabei auf Twitter keine Ausnahme dar, ganz im Gegenteil: Geht es um 

den Mauerfall, die Wiedervereinigung, Demonstrationen oder andere politisch wie 

gesellschaftlich markante Momente, schwillt auch hier die Menge an Tweets regelmäßig an.  
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Für deren Reichweite ist dabei natürlich die Zahl der Follower:innen ihrer jeweiligen 

Autor:innen ein entscheidendes Kriterium. Diskursive Machtverhältnisse und Regeln gelten in 

sozialen Medien – auch auf Twitter – zwar weiterhin. Es kommt durchaus vor, dass Twitter-

Accounts ohne große Followerschaft mit einem besonders salienten Tweet den Nerv der 

jeweiligen Twitter-Stunde treffen und massiv rezipiert werden. Aber Personen von 

sogenanntem „öffentlichen Interesse“, die auf Twitter ein blauer Haken als echt verifiziert, 

haben auch hier eine Art Heimvorteil gegenüber privaten Nutzer:innen. Denn ihre Beiträge 

werden naturgemäß häufiger „geliked, geretweetet, gequotet“ und beantwortet. Ein 

Höchstmaß an Interaktionen verschafft aber nicht nur blauen Haken Gehör: In ihrem Schatten 

– visuell unter einem jeden reichweitenstarken Tweet platziert und damit quasi im Fahrwasser 

– der Prominenz machen Twitter-Mechanismen auch die Eingaben von weniger bekannten 

Nutzer:innen einem breiteren Publikum les-, hör- und sichtbar. Sie nutzen ihre Möglichkeit 

der Partizipation mit einer Selbstverständlichkeit, die das traditionelle Erzählen von 

Geschichten im wahrsten Sinne des Wortes in Frage stellt.  

Diese brodelnde Masse sowie ihre Interaktion mit den Impulsgeber:innen gilt es als 

Seismographen viraler Geschichtsbilder des vergangenen deutschen Staates ernst zu nehmen, 

in den Mittelpunkt akademischer Arbeiten zu rücken und an sie die folgenden 

vielversprechenden Fragen zu richten: 

Wie kommunizieren welche AkteurInnen auf Twitter welche Themen und Inhalte von DDR-

Vergangenheit – und auf welche Weise? Und: Welche sozialen und politischen Konnotationen 

werden mit diesen Geschichtsbildern verknüpft? 

Dieser Aufgabe nahm sich dieses Dissertationsprojekt an und wählte als ein erstes, dafür 

hervorragend geeignetes Epizentrum twitter’scher Aufmerksamkeit rund um die DDR den 

dritten Oktober 2020, also den dreißigsten Jahrestag der deutschen Einheit. Hier versprach 

der Blick auf die das Jubiläum zum Tweeten nutzenden Akteur:innen und ihre Topoi neue 

Erkenntnisse. Denn zurecht konnte davon ausgegangen werden, dass sich Vorstellungen von 

DDR-Vergangenheit am Jahrestag in Gedenkveranstaltungen, Ausstellungen, Reden oder 

Dokumentationen explizit ebenso wie implizit und analog ebenso wie digital – schlussendlich 

auch bzw. gerade auf Twitter – niederschlagen würden.  
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Tweets als geschichtswissenschaftliche Quellen 

Diese Erwartung übertraf die Twitter-Community jedoch und zeitigte eine Menge an Tweets 

mit DDR-Vergangenheitsbezug, die den Umfang eines jeden Dissertationsvorhabens 

gesprengt hätte. Diese musste deshalb zuerst auf drei beherrschbare Korpora begrenzt 

werden, die aus Tweets zu unterschiedlichen Aspekten von DDR-Vergangenheit bestehen: Im 

ersten Korpus konnten all diejenigen Tweets gesammelt werden, die den Begriff 

„Unrechtsstaat“ erwähnten. Im zweiten kumulierten alle Tweets, die das Wort 

„Wiedervereinigung“ beinhalteten. Der dritte stellte eine Art Sammelbecken für Tweets dar, 

die eine oder mehrere der folgenden Wortkombinationen aufwiesen: 30JahreEins, 

30JahreDeutscheEinheit, TDE2020, TagderDeutschenEinheit, 30JahreEinheit, 

FriedlicheRevolution. Da sich dieser letzte Korpus als am umfangreichsten herausstellte, 

dauert seine Erstellung bis heute an. 

Die beiden anderen Kompilationen entpuppten sich hingegen als zügig erhoben, 

abgeschlossen und startklar für erste Untersuchungen. Diese verdeutlichten jedoch schnell, 

dass auch innerhalb der jeweiligen Tweet-Sammlungen erst einmal für Ordnung gesorgt 

werden musste. Denn sollen Tweets als geschichtswissenschaftliche Quellen genutzt werden, 

muss ihre Heterogenität unbedingt berücksichtigt werden muss.  

Tweet ist nicht gleich Tweet 

Den einen Tweet gibt es schlicht nicht. Stattdessen lassen sich allgemein vier Tweet-Typen 

unterscheiden. Originäre Tweets stellen den Ausgangspunkt einer jeden auf Twitter öffentlich 

einsehbaren Kommunikation dar. Sie werden gemeinhin als eigentliche Tweets verstanden: 

Über einen Twitter-Account wird eine Nachricht versendet, die eine eigens ersonnene 

Kombination aus Text und multimedialen Elementen enthält. 

Auf diese originären Tweets können Twitternde auf vier Arten reagieren. Davon erfordern nur 

zwei eigene kreative Arbeit: Antworten ermöglichen Twitternden, mit eigenen Texten und 

Bildern direkt auf originäre Tweets einzugehen. Sie sind gekennzeichnet durch den Hinweis 

„Antwort an @Nutzername “, der zwischen dem Namen des respondierenden Accounts und 

dem Inhalt der Antwort zu sehen ist. Antworten werden Dritten zunächst ohne den originären 

Tweet, auf den sie sich beziehen, angezeigt. Erst bei einem Anklicken oder -tippen der Antwort 

wird jener oberhalb davon angezeigt. Um mit dem originären Tweet den diskursiven 
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Ausgangspunkt dann final sehen zu können, müssen Nutzer:innen zusätzlich nach oben 

scrollen. Darauf verweist eine Verbindungslinie, die den Bezug zwischen originärem Tweet 

und Antwort visualisiert. 

Die zweite kreative Reaktionsmöglichkeit umschreibt Twitter selbst in seinem Hilfe-Zentrum 

als die des „zitierten Tweet retweeten[s]“. Hierbei handelt es sich auf den ersten Blick um 

gängige Retweets – die dritte Reaktionsmöglichkeit –, die auf den zweiten allerdings eine 

Besonderheit aufweisen: mit ihnen können Twitternde einen scheinbar eigenständigen Tweet 

verfassen, der jedoch in der Folge stets gemeinsam mit dem originären Tweet zu sehen ist, 

auf den er sich beziehen soll. Ihre Formation erinnert entfernt an eine Fußnote, was die von 

Twitter vorgegebene Assoziation zum Zitat erklärt. Angebrachter wäre allerdings der Begriff 

zitierender Tweet. Auf Englisch ist die Bezeichnung als Quote gängig. Sie können als 

kommentierte Echos originärer Tweets verstanden werden. 

Ein weiteres wichtiges Element sind die durch Herzen repräsentierten „Gefällt mir“-Angaben. 

Sie stellen zwar die vierte Reaktionsmöglichkeit auf einen jeden dieser Tweet-Typen dar; ihre 

Aussagekraft ist aber wie bei Retweets begrenzt auf die Feststellung, dass sie von Nutzer:innen 

als niedrigschwellige und schnellste Form der Zustimmung, Unterstützung oder Zuschreibung 

von Relevanz utilisiert werden. Viele Herzen weisen deshalb auf eine starke passive 

Beteiligung am Diskurs, im Sinne eines Art „Beobachterpublikums“ hin, welches bestimmte 

Tweets mit digitalem Beifall stärkt. 

DDR-Vergangenheit im Kreisdiagramm 

Aufgrund dieser Ausdifferenzierung wurden die beiden Korpora „Unrechtsstaat“ und 

„Wiedervereinigung“ greif- und mithilfe von Abbildung 1 darstellbar: 
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Abbildung 1: Verteilung der vier Tweet-Typen innerhalb der „Unrechtsstaat“- und „Wiedervereinigungs“-Korpora. Quelle: 

Eigene Darstellung 

Wenig überraschend fiel der Begriff „Wiedervereinigung“ (3196 Tweets) am Tag der 

Deutschen Einheit deutlich häufiger als „Unrechtsstaat“ (497 Tweets). Letzterer war einerseits 

für eine erste Annäherung an Methodik und Analyse hervorragend geeignet. Andererseits 

konnten insbesondere hinter dem Begriff „Unrechtsstaat“ mit Fug und Recht besonders 

kontroverse Diskussionen über DDR-Vergangenheit erwartet werden. Denn die 

Anwendbarkeit dieses Wortes auf die DDR ist immer wieder Ausgangspunkt hitziger 

Kontroversen. 

Der „Unrechtsstaat“ am dreißigsten Jahrestag der Deutschen Einheit auf Twitter 

Es stellte sich heraus, dass sich diese Auseinandersetzungen auch am dritten Oktober 2020 

auf Twitter fortsetzten oder hier zum Bezugspunkt wurden. Enge zeitliche Grenzen gab es 

dabei keine: Es ließen sich bereits am Abend vor dem Jahrestag und auch am vierten Oktober 

noch Tweets mit dem Wort „Unrechtsstaat“ finden. Vor allem Politiker:innen ließen den 

Begriff über reichweitenstarke Tweets in ihre Öffentlichkeit des sozialen Mediums einfließen. 

Angesichts der bereits vorher eher in politisierten Kreisen und ausgehend von kontroversen 

Aussagen einzelner Politiker:innen – vor allem Bodo Ramelow hatte sich hier einen Namen 



6 
 

gemacht – geführten Diskussionen um die Anwendbarkeit des Begriffes auf die DDR, 

verwundert dies nicht.  

Einige platzierten bereits vorher etablierte „Unrechtsstaat“-Narrative oder deren Argumente. 

Andere nutzten den Begriff ganz selbstverständlich und abseits der Frage nach seiner 

definitorischen Eignung, um sich explizit oder nur implizit auf DDR-Vergangenheit zu beziehen. 

 

Abbildung 2: Tweets von [links oben] Maximilian Funke-
Kaiser [max_fksr], in: Twitter, 3. 10. 2020, 9:58 Uhr, URL: 
https://mobile.twitter.com/max_fksr/status/13123008913624

67840, von [links unten] Matti Karstedt [@krstdt], in: 
Twitter, 3. 10. 2020, 18:30 Uhr, URL: 

https://twitter.com/krstdt/status/1312429933319290880 und 
von [rechts] Karl Freller [@KarlFreller], in: Twitter, 2. 10. 

2020, 22:50 Uhr, URL: 
https://twitter.com/KarlFreller/status/1312132995143274497 

(Alle Stand: 21. 3. 2022) 
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Im Unterschied zum beispielsweise klassischen Interview konnten sie ihre Beiträge auf Twitter 

multimedial anreichern. Je nach parteipolitischer Prägung verzerrten oder verkürzten sie 

dabei Aspekte von DDR-Vergangenheit oder wirtschaftlichen Ideologien sowie die Deutungen 

anderer politischer Konkurrent:innen. Dies gehört(e) auch außerhalb von Twitter zum 

Alltagsgeschäft von Politiker:innen dazu. Einen entscheidenden Unterschied stellten jedoch 

die twitter-internen Interaktionsmöglichkeiten ihrer Rezipient:innen dar. Denn da sie als 

Personen des öffentlichen Lebens fast automatisch über große Reichweite verfügten, war 

Twitter eines ihrer Sprachrohre, um ihre jeweilige Deutung des historischen Tages und 

Meinung zum „Unrechtsstaat“ zu verkünden. Twitter entpuppte sich allerdings nicht nur als 

gefällige Echokammer, sondern auch als widerspenstiges Korrektiv: Nutzer:innen machten 

von der Möglichkeit zu antworten vielfach Gebrauch, hinterfragten und widersprachen – auch 

einander. 

Abbildung 2: Tweets von [links] Maximilian Funke-Kaiser [max_fksr], in: Twitter, 3. 10. 2020, 9:58 Uhr, URL: 
https://mobile.twitter.com/max_fksr/status/1312300891362467840 mit Antworten von „Steffen Kläne“ [st_klaene], in: 

Twitter, 3. 10. 2020, 10:12 und 13:02 Uhr, URL: https://mobile.twitter.com/st_klaene/status/1312304508639248384 und 
https://mobile.twitter.com/st_klaene/status/1312347224773451777 sowie Maximilian Funke-Kaiser [max_fksr], in: Twitter, 

3. 10. 2020, 12:44 Uhr, URL: https://mobile.twitter.com/max_fksr/status/1312342759202795520 und von [rechts] Matti 
Karstedt [@krstdt], in: Twitter, 3. 10. 2020, 18:30 Uhr, URL: https://twitter.com/krstdt/status/1312429933319290880, mit 
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Antworten von Yorick Reum [@YorickReum], in: Twitter, 3. 10. 2020, 18:37 Uhr, URL: 
https://twitter.com/YorickReum/status/1312431543206514690, von Matti Karstedt [krstdt], in: Twitter, 3. 10. 2020, 18:42 

Uhr, URL: https://twitter.com/krstdt/status/1312432844522893318 und Yorick Reum [@YorickReum], in: Twitter, 3. 10. 
2020, 18:46 Uhr, (Alle Stand: 21. 3. 2022). 

Wenngleich sie selbst nicht auf hunderte oder tausende Follower:innen zurückgreifen 

konnten, begegneten sie hier Politiker:innen und – wenn selbige antworteten – interagierten 

mit ihnen. Sie ermächtigten sich in diesem Moment der großen Reichweite ihrer 

Kontrahent:innen, stritten vor dem gleichen Publikum und nahmen auf diese Weise an 

öffentlichen Diskussionen um DDR-Vergangenheit teil. Der erste Korpus zeitigte deshalb 

Partizipationsmöglichkeiten herkömmlicher Twitter-Nutzer:innen bei der Etablierung bzw. 

Manifestation ihrer historischen Narrative, deren Deutungshoheit auf Twitter nicht mehr 

prominenten Persönlichkeiten, aber auch nicht klassischen Gatekeepern wie Zeitungen sicher 

ist.  

Aus all diesen Gründen avancieren Tweets zu wertvollen Quellen der Geschichtswissenschaft 

– nicht nur, aber auch bezüglich emotionaler, kontroverser Themen wie der 

„Unrechtsstaatlichkeit“ der DDR. 


