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Marcus Béick - Constantin Goschler - Ralph Jessen

Zugehorigkeiten in Deutschland nach 1989
Editorial

Wer bin ich — und wenn ja, wie viele? Mit diesem Titel stiirmte Richard David
Precht 2008 die Spiegel-Bestsellerliste. Im Februar 2023 folgte ihm Dirk Osch-
mann nach: Der Osten: eine westdeutsche Erfindung lautete sein Kassenschlager.
Kurz darauf erregte die britisch-(ost-)deutsche Historikerin Katja Hoyer mit
ihrer Geschichte der DDR Beyond the Wall zunichst in Grofibritannien, wenige
Wochen spiter auch in Deutschland erhebliche Aufmerksamkeit. Erneut stellt
sich die Frage: Wer sind wir — und wenn ja, wie viele? Ostdeutsche, Westdeut-
sche oder Deutsche? Thiiringer, Saarlander oder Berliner? Européer? Und was
ist mit jenen, denen der technische Jargon der Bevolkerungsstatistik einen
»Migrationshintergrund« bescheinigt? Mehr als ein Viertel der Gesamtbevol-
kerung findet sich unter diesem Etikett wieder - je zur Halfte Deutsche und
Ausliander.! Wer gehort somit nach welchen Kriterien zu welchem »Wir«, und
welche Konsequenzen haben die unterschiedlichen Versuche, ein solches »Wir«
zu bestimmen?

Die Wissenschaft ist dabei selbst ein Teil solcher gesellschaftlicher Such-
bewegungen: Nach 1990 brach zunichst die Stunde der »Identitit« an, was
mit der wieder erstarkenden Rolle des scheinbar schon im Postnationalen ent-
schwundenen Nationalstaats zu tun hatte. Seither wurde das Konzept der Iden-
titat allerdings oft kritisiert, vor allem, da es dazu neigt, bestimmte Gruppen
fest mit spezifischen Eigenschaften zu verbinden und dabei oftmals binir zu
operieren.? Dies hat dazu gefihrt, dass Geschichts- und Sozialwissenschaft
vermehrt mit Wir-Kategorien arbeiten, welche die Veranderbarkeit, das Her-
stellen, das sich Selbst-Zuordnen wie auch das Zugeordnet-Werden besser er-
fassen konnen. Dazu gehért insbesondere der Begriff der »Zugehorigkeit«, der
besonders geeignet scheint, die mit der eingangs beschriebenen Debattenland-
schaft aufscheinenden Probleme zu thematisieren und kritisch zu reflektieren.
Damit wird das Konzept des Belonging aus der angelsichsischen Forschungs-
diskussion adaptiert, welche das Prozessuale von Kategorien des »Wir« in den
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Mittelpunkt riickt — wozu auch umgekehrte Prozesse der Ausgrenzung, des
Unbelonging gehoren.? Dies ist nicht zuletzt deshalb relevant, weil nicht alle
Teile der deutschen Gesellschaft auch deutsche Staatsbiirger sind — lebenswelt-
liche Zugehorigkeit, rechtliche Mitgliedschaft und politische Teilhabe stehen
in der Bundesrepublik wie in allen modernen Nationalstaaten in einem span-
nungsvollen Verhiltnis.*

Dieser Band des Jahrbuchs beschiftigt sich mit der Spannung zwischen
dem grofien »Wir« der Bundesrepublik nach der deutschen Einigung und den
vielen »Wirs«, welche diese ausmachen und sich in mannigfaltigen Zugehoérig-
keiten und unterschiedlichen Teilhaberechten manifestieren. Handelt es sich
allein um zugeschriebene, gewissermafien dufiere Merkmale, oder kniipfen sich
hieran subjektiv empfundene »Identitaten«? Welche Erwartungen, Stereotype
und Vorurteile sind mit diesen Zugehoérigkeiten verbunden? Wieweit sortieren
sich Rechte, Machtressourcen, Prestige und Lebenschancen entlang ihrer Gren-
zen? Funktioniert die imagined community der Nation tiberhaupt noch als inte-
grierende Klammer, welche die unterschiedlichen partikularen Zugehérigkeiten
zusammenhalt? Oder wirken die Erwartungen, die an die nationale »Gemein-
schaft« gestellt werden, eher konflikttreibend, wenn sie enttauscht werden?

Mehr als 30 Jahre nach dem Ende der deutschen Zweistaatlichkeit sind
diese Fragen aktueller denn je; jedenfalls bewegen sie die 6ffentliche Debatte
und die Politik. Dass in den kommenden Jahren in Halle (Saale) fiir iiber
200 Millionen Euro Baukosten sowie jahrliche Kosten von 40 Millionen Euro
ein »Zukunftszentrum fir Deutsche Einheit und Europiische Transformation«
entstehen soll, das »die Lebensleistung der Ostdeutschen wurdigt und den
Transformationsprozess in Europa mitpragt«,® ist wohl auch Ausdruck der
erst mit Abstand wachsenden Erkenntnis, dass sich diese und andere Fragen
nach Zugehorigkeiten, Identitaten und ihren Folgen leichter stellen als beant-
worten lassen. Auch die Beitrige des vorliegenden Jahrbuchs Deutsche Einheit
liefern keine abschlieffenden Antworten. Eher handelt es sich um Sondierun-
gen, ausgewahlte Einzelbefunde und Thesen zu Fragen, die sich auf die multi-
plen Zugehorigkeiten im vereinten Deutschland beziehen. Die anhaltend kom-
plizierten Beziehungsverhiltnisse zwischen Ost und West stehen im Zentrum,
aber das Interesse des Bandes geht daruber hinaus: Insbesondere soll die bei
der Diskussion der deutsch-deutschen Querelen oft ausgeblendete Tatsache
angemessen gewiirdigt werden, dass die Vereinigungsgesellschaft auch eine
Einwanderungsgesellschaft war und ist. Was folgt eigentlich daraus, dass die
»Ostdeutschen« je nach Definition zwischen 17 und 26 Prozent der Gesamt-
bevolkerung ausmachen, Personen mit »Migrationshintergrund« aber rund
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28 Prozent, von denen wiederum nicht wenige als deutsche Staatsangehorige
zugleich »Ostdeutsche« sind?®

Das Beispiel zeigt bereits die Komplexitit und Uneindeutigkeit von Zuge-
horigkeiten. Noch komplizierter wird es, wenn man sich vor Augen fithrt, dass
die Grundkonstellationen kollektiver Zugehorigkeit in modernen Gesell-
schaften seit Langerem in Bewegung sind. Auf der einen Seite verfliissigen
sich tradierte Muster: Die objektive Geltung und subjektive Orientierungs-
kraft iiberlieferter Container zur Unterscheidung grofler Kollektive haben sich
in rezenten europaischen Gesellschaften geiandert, wie sich schon unschwer
an der anhaltenden Popularitit der Vorsilbe »post« seit Mitte des 20. Jahrhun-
derts erkennen lasst: In »postindustriellen«, »postmodernenc, »postreligiésen«
und »postmigrantischen« Gesellschaften ist die kollektive Geltung von Klas-
senlage und Betriebszugehorigkeit, Kirchenmitgliedschaft und Zugehorigkeit
zu Gewerkschaften, Parteien und Vereinen, regionaler Herkunft, Nationalitit
und Staatsangehorigkeit zwar nicht aufgehoben, hat sich aber deutlich relati-
viert. Auch die mit grofien Prozessbegriffen beschriebenen Dynamiken von
Individualisierung, Pluralisierung, Europaisierung, Globalisierung oder Digi-
talisierung spielen in diese komplexe Gemengelage hinein. Auf der anderen
Seite haben individualistische Zugehorigkeitskonzepte stark an Bedeutung
gewonnen, die sich auf zugeschriebene und/oder subjektiv angeeignete »Iden-
titaten« stitzen - Stichworte gender und race. Man kann zudem fragen, wie-
weit voluntaristische Zugehorigkeitsvorstellungen, die mittlerweile auch in
den Echokammern des Internets gedeihen — von den selbst ernannten »Reichs-
burgern« bis zur bunten Welt popkultureller Szenen und neoreligiéser Kulte -,
in den betreffenden Milieus die subjektiv empfundene Relevanz tradierter Zu-
gehorigkeiten tiberspielen. Andererseits haben - trotz aller Fluiditit der Grenz-
ziehungen und trotz der untbersichtlichen Rekonfigurierung der »Identita-
ten« — grundlegende rechtliche, soziale und kulturelle Differenzierungsachsen
ein Gutteil ihrer faktischen Geltungskraft behalten: Staatsangehorigkeit, ver-
festigte soziale Ungleichheit, Generationalitit und — in Zeiten von Satelliten-
fernsehen, Internet und DeepL vielleicht sogar mit zunehmendem Gewicht -
Bindung an eine »Muttersprache«.

Und mitten in dieses ohnehin uniibersichtliche Gewirr aus kollektiven,
gruppenbezogenen oder individuellen Zugehéorigkeiten und fluiden Identititen
ist auch der jiingst erneut aufbrechende Streit um Existenz, Formatierung und
Perspektive einer ostdeutschen Identitit eingebettet. Doch auch der jungste
Streit um Dirk Oschmanns Buch, den der SZ-Journalist Cornelius Pollmer sar-
kastisch unter das Label »Los Wochos in Lostdeutschland« einsortierte,” wirkt
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einigermaf’en holzern, erbittert und selbst fast wie das zunehmend verkrus-
tete Ritual eines enervierten Aneinander-Abarbeitens, das kaum neue Argu-
mente oder Perspektiven zulisst. Aufs Neue offenbart sich hier die eigentim-
liche Dynamik innerdeutscher Selbst- und Fremdthematisierungen auf einer
oft sehr simplen Ost-West-Achse, die spezifischen konjunkturellen Mustern,
politischen Zyklen und medialen Logiken folgt. Dass die in den frithen 1990er-
Jahren tiberraschend im konflikt- wie spannungsreichen »Prozess« der »Inne-
ren Einheit« erst in ihrer vollen Auspriagung entdeckte Differenz zwischen Ost
und West immer wieder und oftmals auch weitgehend folgenlos auf die allge-
meine Agenda riickt - dies durfte die dauerhafte Folge eines grundsitzlichen
Paradoxes von 1989/90 sein: namlich des unvorbereiteten Versuchs eines
weitgehend unerwarteten nation building in zunehmend postnationalen Kon-
texten. Dass aber genau diese permanenten innerdeutschen Selbstbeschafti-
gungen, das Sich-Abarbeiten an einer nicht mehr allein oder gar exklusiv trag-
fihigen nationalen Identitit oft sehr ambivalente Folgen fiir verschiedene
Teile der »Vereinigungsgesellschaft« hatte, steht im Mittelpunkt dieses Jahr-
buchs.

Die Beitrage des Jahrbuchs adressieren in unterschiedlichen Perspektiven
die gegenwirtigen Deutungskampfe, die sich als Auseinandersetzung um die
Frage verstehen lassen, was fiir ein Land das vereinigte Deutschland eigentlich
sein soll — und wer zu diesem Land gehért. Dies ist eine gleichermaflen emo-
tionale wie praktische Frage, denn sie umfasst die ganze Spannweite zwischen
Heimatgefithlen und sozialen und politischen Teilhaberechten. Auffallig ist,
dass hier zwei gegensitzliche Opferdiskurse aufeinandertreffen, in denen es
vor allem darum geht, wer denn eigentlich die Verlierer der deutschen Einheit
gewesen seien: die Ostdeutschen oder die Migrant:innen. Als Schlusselworter
der einen Debatte dienen hauptsachlich vielfaltige tatsichliche oder wahrge-
nommene Benachteiligungen, die sich aus der aus der deutschen Staatsbiirger-
schaft abgeleiteten Erwartung auf gleiche Lebenschancen nach der deutschen
Einigung ergeben. Als Schlusselworter der anderen Debatte fungieren dagegen
vor allem Rassismus und Ausschluss von staatsbiirgerlichen Rechten. Gele-
gentlich entfaltet sich dabei eine veritable Opferkonkurrenz zwischen Ostdeut-
schen und Migrant:innen. Werden damit aber vielleicht zwei Gruppen im Cir-
cus Maximus des 6ffentlichen Diskurses aufeinander losgelassen, wihrend die
Westdeutschen auf den Rangen ihre Operngliser auspacken? Ebendies zu ver-
hindern und solche immer wieder auftretenden Deutungsstrategien zu durch-
brechen, ist das Ziel der Beitriage dieses Jahrbuchs.

In ihrem er6ffnenden Beitrag arbeitet Maren Mohring heraus, wie ambiva-
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lent und konflikthaft verschiedene Identitits- und Zugehorigkeitsmuster in
den 1990er-Jahren aufeinanderprallten, und betont dabei, dass die gegenwir-
tigen, oft auf Ost-West-Dichotomien reduzierten Debatten tber die deutsch-
deutsche »Umbruchsgesellschaft« sich viel starker fiir migrationshistorische
und marginalisierte Perspektiven 6ffnen miussten. Die von Méhring nachge-
zeichnete Debatte tiber »prekiare Zugehorigkeiten« tobte in den 1990er-Jah-
ren nicht nur zwischen Ost- und Westdeutschen, sondern erfasste — gerade im
Kontext rechtsextremer, rassistischer Gewalt — insbesondere auch migranti-
sche Gruppen. Im Kontext der erhitzten Asyldebatte waren es diese sehr viel-
faltigen Communitys, die sich mit Blick auf politische Diskurse wie rechte Ge-
walt nach 1990 nicht mehr sicher fithlten. Historiografische Briicken zwischen
»Vereinigungsgesellschaft« und »Migrationsgesellschaft« zu schlagen, diirfte
sich fur die historische Transformationsforschung als eine zentrale Herausfor-
derung erweisen. Nur auf diese Weise, so Méhrings eindringliches Pladoyer,
konnten gegenwartige mit grofler Emotionalitat gefithrte Debatten tiber lang-
fristig marginalisierte Ostdeutsche beziehungsweise rassistisch motivierte Ge-
walt gegeniiber Minderheiten auch historisch fundiert werden.

Wer »Norddeutschland« von »Siiddeutschland« unterscheidet, redet von
Geografie. Wer »Ostdeutschland« von »Westdeutschland« unterscheidet, redet
von Geschichte, Politik und Kultur im »vereinten Deutschland«. »Ost« und
»West« sind leere Signifikanten und dienen so im privaten wie 6ffentlichen
Diskurs als semantische Container, die mit unterschiedlichen Vorstellungen
von Zugehorigkeit aufgefiillt werden. Auf diese Weise rufen sie stereotype
Vorstellungen des Anderen auf und implizieren Identifikationsangebote fiir
das Eigene. Wer aber gehort eigentlich wozu? Was macht einen zum »Ostdeut-
schen«, was zum »Westdeutschen«? Der Wohnort, die Herkunft oder das ei-
gene Zugehorigkeitsempfinden? Erstaunlich oft werden diese Fragen ignoriert,
wenn in der Offentlichkeit {iber »innere Einheit« oder deutsche Zwietracht
gestritten wird. Der Beitrag von Naika Foroutan, Mara Simon und Sabrina Zajak
zeigt nachdriicklich, dass die Antwort auf diese Fragen alles andere als trivial
ist. Denn nicht nur die Anzahl der Ost- beziehungsweise Westdeutschen diffe-
riert je nach Zuordnungskriterium ganz erheblich, sondern auch die politischen
Implikationen dieser Unterscheidung.

In Zugehorigkeiten verflechten sich in unterschiedlicher Gewichtung ob-
jektive Merkmale — wie etwa Wohnort, rechtlicher Status, 6konomische Lage,
Organisationsmitgliedschaft etc. — mit subjektiver Selbstzuordnung und den
Fremdzuschreibungen durch Dritte. Auch die Zugehorigkeiten der Ost- und
Westdeutschen lassen sich entlang dieser Differenzierungsachsen analysieren.
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Dabei miussen objektiv beschreibbare Merkmale, Selbstbild und Fremdzu-
schreibung durchaus nicht deckungsgleich sein. Julian Heide, Thomas Lux und
Steffen Mau stellen in ihrem Aufsatz aktuelle Erhebungsdaten zur subjektiven
Dimension der Zugehorigkeit, zu den »Ost-West-Unterschieden in den Kép-
fen« vor. Einerseits geht es um die Wahrnehmung von Differenz und Konflikt:
Wieweit erleben sich Ost- und Westdeutsche als unterschiedlich und wieweit
wird das Verhiltnis zwischen beiden Seiten als konflikthaft perzipiert? Ande-
rerseits interessieren sich die Autoren dafir, welche Erwartungen aufgrund
dieser Differenzwahrnehmung auf symbolischer und materieller Ebene gel-
tend gemacht werden: Dazu tiberpriifen sie die Popularitit von Forderungen
nach einer Anerkennung der »Lebensleistung der Ostdeutschen« beziehungs-
weise nach politischen Mafinahmen zur Férderung ihrer Gleichstellung.

Angesichts der aufgeregten und politisch-moralisch aufgeladenen Diskus-
sionen iiber angebliche oder tatsachliche Benachteiligungen der Bundeslidnder
6stlich der Elbe gerit leicht aus dem Blick, dass gravierende Unterschiede zwi-
schen den Regionen Deutschlands in 6konomischer, infrastruktureller, sozialer
oder kultureller Hinsicht lange Zeit der historische Normalfall waren. Das Ge-
falle zwischen prosperierenden Handelsstadten, boomenden Industrieregionen
und rasch wachsenden Metropolen auf der einen, drmlichen Regionen an der
Peripherie, niedergehenden Gewerbelandschaften und kaum entwickelten
Abwanderungsgebieten auf der anderen Seite hat die Sozial- und Wirtschafts-
geschichte bis weit ins 20. Jahrhundert hinein gepragt. Erst die westdeutsche
Staatsgrindung von 1949 hat die Wiederherstellung féderaler Strukturen mit
dem Anspruch und Auftrag zur »Wahrung der Einheitlichkeit der Lebensver-
haltnisse« verbunden. Der Beitrag von Claudia Kemper und Christoph Lorke
erinnert an diesen Kontext und analysiert, wie sich die Erwartungen und An-
spriche an den Transformationsprozess nach 1990 mit den Angleichungspos-
tulaten des Grundgesetzes und den altbundesrepublikanischen Praktiken des
interfoderalen Ausgleichs verschrankten.

Zwar erfolgte die Anpassung im Prozess der Einigung zumeist so, dass
der Osten dem Vorbild des Westens folgte — aber die Frage nach Zugehorigkeit
macht gelegentlich auch umgekehrte Prozesse sichtbar. Ein solches Beispiel
bietet die »andere Wiedervereinigung« der Fu3ballfanszene, wo Zugehorig-
keiten nicht nur zwischen Ost und West, sondern auch im transnationalen
Kontext verhandelt wurden, wie Alexander Leistner und Alexander Mennicke
zeigen. Regionale, generationelle wie geschlechterspezifische Zugehorigkeiten
waren dort mit gruppen- wie vereinsbezogenen Identifikationsangeboten eng
verschrankt, wobei sich die verschiedenen Anhingerschaften intensiv beobach-
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teten und kommentierten. Die Neuverhandlung oft prekiarer Mannlichkeiten
im Fanmilieu deuten die Autoren als »subkulturellen Rangordnungskampf«
zwischen verschiedenen Fufballszenen in Ost und West. In diesen Auseinan-
dersetzungen inszenierte sich die Anhangerschaft sportlich stark gebeutelter
Ostklubs oftmals erfolgreich als »harter« beziehungsweise »ménnlicher« als
die westdeutschen Fanszenen. Im Laufe der 2000er-Jahre wandten die unter-
suchten ostdeutschen Gruppen ihren Blick schlieflich vom vermeintlich ver-
weichlichten Westen ab und stirker den gewaltzentrierten Ultra-Szenen in
Ost- beziehungsweise Stidosteuropa zu und wirkten damit schlielich auch far
westdeutsche Fanszenen stilbildend.

Einer der analytischen Vorzuge der Kategorie »Zugehorigkeit« besteht
somit darin, dass sie es auch erméglicht, den Blick von hochaggregierten poli-
tischen Einheiten wie Ost- und Westdeutschland oder der Nation hin zu kon-
kreten lebensweltlichen Einheiten zu lenken — das kénnen neben Fuflball-
fangemeinschaften insbesondere auch Betriebe sein, deren vergemeinschaf-
tende Funktion sich jedoch im Prozess der Transformation dramatisch &n-
derte. So war in der DDR der um zahlreiche auler6konomische Funktionen
angereicherte »Betrieb« nicht nur Ort der Arbeit gewesen, sondern hatte im
umfassenden Sinne soziale »Zugehorigkeit« gestiftet. Man hat den selbst er-
nannten »Arbeiterstaat« DDR oft als eine »Arbeitsgesellschaft« beschrieben.
Damit war weniger die ideologische Glorifizierung der »Arbeiterklasse« und
ihrer angeblichen historischen Mission gemeint als die sozialhistorisch evi-
dente Tatsache, dass die Integration in Arbeitsprozesse entscheidende status-
pragende Bedeutung besafi. Die Erwerbsbeteiligung lag deutlich héher als in
der Bundesrepublik, vor allem Frauen gingen weit haufiger einer Erwerbsarbeit
nach, Arbeitslosigkeit war unbekannt, und wer dem offiziellen Arbeitsregime
auswich, zog sich schnell das Stigma der »Asozialitat« zu. Jessica Lindner-Elsner
sondiert in ihrer Fallstudie zum Eisenacher Automobilwerk, welche Erschei-
nungsformen Betriebszugehorigkeit vor 1990 besafy und welche Konsequen-
zen insbesondere fiir Frauen daraus erwuchsen, dass der multifunktionale
»sozialistische« Betrieb danach auf seine 6konomische Seite reduziert wurde
und damit eine die bisherige Lebenswelt priagende Zugehorigkeitsdimension
dramatisch an Bedeutung einbuf3te.

Die Phase des politischen Umbruchs 1989/90 lisst sich somit zumindest
in Ostdeutschland auch als eine Scharnierzeit im Hinblick auf Zugehorigkei-
ten verstehen: Bisherige Zugehorigkeitsvorstellungen wurden oftmals infrage
gestellt und zerbrachen vielfach, an ihrer Stelle wurden neue gesucht. Clemens
Villinger und Henrike Naumann gehen diesem Prozess in ihrem Beitrag nach,
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indem sie sich mit dem visuellen Archiv des Transformationsprozesses ausein-
andersetzen. Thre von einem kommentierenden Text begleitete Bildmontage
spurt den Zugehérigkeits- und Identitatsvorstellungen nach, die seit dem Herbst
1989 fotografisch formuliert wurden. Dabei machen sie insbesondere den ge-
schichtsrevisionistischen Impuls deutlich, der im 6ffentlichen wie im priva-
ten Raum Ostdeutschlands bald eine wichtige Rolle zu spielen begann. »Dein
Deutsches Reichg, so der Titel der kommentierten Bildstrecke, verweist auf den
oftmals exklusiven Charakter solcher seit dem Herbst 1989 fotografisch kon-
struierter Zugehorigkeitsvorstellungen, der zugleich die Teilhabeanspriiche an-
derer, vor allem migrantischer Gruppen offensiv zuriickwies.

Das visuelle Archiv der Vereinigungszeit, in dem DDR-Nostalgie und Reichs-
fantasien sich gelegentlich zu ruckwartsgewandten Utopien verbinden, speiste
zugleich auch politische Krisendiskurse, welche der liberalen Demokratie in
Ostdeutschland ein Akzeptanzproblem attestierten. Dafiir wurde vor allem
ein verklirtes Bild der DDR verantwortlich gemacht. Der Beitrag von Kathrin
Klausmeier fokussiert die seit den 2000er-Jahren immer wieder aufflammen-
den Diskussionen um den historischen »Wissensstand« deutscher Schiiler:in-
nen Uber die DDR, die sie als geschichtspolitische Auseinandersetzungen tber
generationelle Geschichtsaneignungen entschliisseln kann. Hierbei arbeitet sie
vor allem heraus, wie geschichtspolitisch motivierte Akteure durch geschickte
Offentlichkeitsarbeit die Ergebnisse ihrer Studien in den 2010er-Jahren ge-
zielt platzieren konnten — und damit auch den vermeintlich defizitiren oder
gar erodierenden Stand des »Wissens« unter Schiiler:innen tber die SED-Dik-
tatur zu skandalisieren vermochten. Klausmeier ordnet die medialen »Wellen«
der Berichterstattung ein und konfrontiert die in den Studien herausgestellten
Befunde mit didaktischen Einwanden: Neben einer tiblichen generationellen
Grundspannung kritisiert sie die in den Auseinandersetzungen propagierte
Zentralitat von nationalgeschichtlichem Faktenwissen oder die dort oft gefor-
derten Gedenkstittenbesuche als »Allheilmittel« gegen eine zu bekimpfende
»DDR-Nostalgie«.

Die beiden folgenden Beitrige widmen sich dagegen eigensinnigen Aus-
handlungsprozessen von Zugehérigkeit »von unten, die zugleich ein weit dif-
ferenzierteres Bild entwerfen, als in 6ffentlichen Debatten oft verbreitet wird.
Deutlich wird, dass die Unsicherheit der Transformationszeit nicht immer in
kurzschlissigen Zugehorigkeitskonstruktionen miinden musste, sondern auch
Formen des ironischen Spiels und der Reflexivitiat entwickeln konnte. So unter-
sucht Lea Frese-Renner in ihrem Beitrag Ost-West-Debatten im frithen World
Wide Web der 1990er-Jahre. Anhand der auf den Websites Aktion Wiederauf-
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bau Mauer und Zonentalk gefihrten Ost-West-Debatten fragt sie zunichst, in-
wieweit sich dort das in dieser Zeit boomende poststrukturalistische Theorie-
angebot widerspiegelte. Obwohl postmoderne Cyberspace-Metaphern diese
Debatten durchzogen, seien dort Ossi-, Wessi- und Wossi-Identititen im Sinne
authentischer Identititen beschrieben worden. Anschlieflend wendet sie das
postmoderne Theorieangebot selbst auf diese Debatten an. Das in der neuen
digitalen Sphire vielfach auftretende satirische Spiel mit Identititen konnte
sich, so Frese-Renner, nicht mehr an iiberkommenen Konventionen der karne-
valistischen Grenziiberschreitung orientieren und habe daher eine Zone der
postmodernen Verunsicherung er6ffnet.

Anna Lux diskutiert dagegen die mit den Folgen des Umbruchs 1989 ver-
bundenen konkurrierenden Deutungen und Erinnerungsformen. Die grofie Re-
sonanz auf Dirk Oschmanns Streitschrift Der Osten: eine westdeutsche Erfin-
dung interpretiert sie als Ausdruck tiefgreifender Differenzerfahrungen ebenso
wie der Karriere des Anschlussnarrativs in Ostdeutschland. Demgegentber
versucht sie den Erinnerungsdiskurs zu pluralisieren und entwirft dazu auf
der Grundlage einer von Martin Sabrow vorgeschlagenen Gedichtnistypologie
die Kategorie eines vielstimmigen »Umbruchsgedichtnisses«. Am Beispiel pop-
kultureller Geschichtsreprasentationen skizziert sie anschlief}end die Plura-
litat der Erinnerungslandschaft nach 1990. Gegeniiber der drohenden Hege-
monie einer Erinnerungsfigur, welche den »Anschluss« Ostdeutschlands ins
Zentrum rickt und im Reden vom Ausschluss selbst zur Grundlage ostdeut-
scher Zugehorigkeitskonstruktionen wird, pladiert Anna Lux somit fur gro-
Bere Offenheit des Erinnerungsdiskurses.

Die anhaltenden medialen Debatten tber ost-westliche Entfremdungs-
erscheinungen, die mangelnde Anerkennung spezifisch ostdeutscher Erfahrun-
gen sowie die angebliche Sinnstiftungshegemonie »des Westens« zeigen die
Relevanz subjektiver Deutungen und gruppenspezifischer Erfahrungen bei
der Konstruktion und Plausibilisierung kollektiver Zugehérigkeiten. Der Bei-
trag von Christiane Kuller, Patrice G. Poutrus, Alexander Walther und Max Zar-
nojanczyk konzentriert sich auf diese erfahrungsgeschichtliche Dimension des
Themas und erschlief3t sie mit den methodischen Instrumentarien der Oral
History. Die exemplarisch analysierten Erinnerungserzihlungen lassen eine
komplexe Uberschichtung der Erfahrungshorizonte aus der spiten DDR-Ge-
sellschaft, den Umbriichen von 1989/90 und den Transformationsjahren da-
nach erkennen. Von besonderem Interesse ist dabei, wieweit sich die Prota-
gonisten an die ostdeutsche Arbeitswelt der 1980er-Jahre, an die Friedliche
Revolution und an die rasanten Umbriiche der 1990er-Jahre als aktiv Gestal-
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tende beziehungsweise als passiv Erduldende erinnern und welche Bedeutung
dies fiir ihre generelle Situationsdeutung und ihr Selbstbild besitzt.

Mehrere Beitrage diskutieren anschlieflend die migrantische Perspektive
auf das Problem der Zugehorigkeit. Grenziiberschreitende Migration hat die
deutsche Geschichte im 20. und 21. Jahrhundert zutiefst geprigt und ver-
andert, wenn auch in Ost und West auf sehr unterschiedliche Weise. Uber die
Konsequenzen dieser grundlegenden Tatsache ist schon in der alten Bundes-
republik heftig gestritten worden, aber erst seit der Jahrhundertwende hat
sich bei den meisten politischen Akteuren die Einsicht durchgesetzt, dass
Deutschland tatsichlich ein »Einwanderungsland« ist. Seit einiger Zeit wird
in Teilen der sozial- und kulturwissenschaftlichen Debatte von einer »postmi-
grantischen« Konstellation gesprochen. Daniel Kubiak kniipft hier an und ar-
gumentiert in seinem Aufsatz, dass in dieser Hinsicht eine markante Ungleich-
zeitigkeit zwischen Ost- und Westdeutschland zu beobachten sei, die allerdings
durch die jungste Entwicklung seit 2015 in Bewegung geraten sei. Dies eréffnet
neue Perspektiven fir die Integrations- und Migrationsforschung, die exempla-
risch skizziert werden.

Carsta Langner thematisiert die Kluft zwischen lebensweltlicher Zugeho-
rigkeit und politischer Teilhabe im vereinigten Deutschland. Dabei konzen-
triert sie sich besonders auf jene Migrant:innen, die vor 1989 in die DDR ge-
kommen waren und sich anschlieflend in der vereinigten Bundesrepublik
wiederfanden. Ausgehend vom Spannungsfeld von Staatsbiirgerschaft und
migrantischer Agency diskutiert sie zunichst die mit der Einbtirgerungspro-
zedur verbundenen Ambivalenzen zwischen Willkommens- und Misstrauens-
kultur. Anschlieflend beschreibt sie, wie sich Migrant:innen in Ausldnderbei-
riten und Vereinen politisch organisierten beziehungsweise auch organisiert
wurden, wobei dies zum Teil jenseits parlamentarischer Raume erfolgte. Da-
bei wurden oftmals an den Herkunftslindern orientierte nationale Zugeho-
rigkeitsmuster reproduziert, was, so Carsta Langner, sowohl mit mitgebrach-
ten politischen Organisations- und Solidaritatsstrukturen als zum Teil auch
mit staatlichen Vorgaben zu tun hatte.

Auch Claudia Pawlowitsch und Nick Wetschel widmen sich in ihrem Beitrag
dem Problemkreis migrantischer Zugehorigkeiten. Ausgehend von einem ak-
tuellen Beispiel aus Sachsen, bei dem jungst ein vor 1989/90 aus Vietnam in
die DDR ausgereister Mann aufgrund burokratischer Verwicklungen und ge-
sundheitlicher Probleme von einer Abschiebung bedroht war, werden dezidiert
kulturwissenschaftliche Perspektiven auf die komplexen (post)migrantischen
Konstellationen seit den 1990er-Jahren entwickelt. Das Autor:innengespann
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hebt dabei vor allem auf die widerspriichliche Gleichzeitigkeit von alltaglich
gelebten Zugehorigkeiten auf der einen sowie immer wieder aufbrechenden
Infragestellungen dieses Alltags (etwa durch Beh6rden oder Populisten) auf der
anderen Seite ab. Diese wechselhaften und kontroversen Diskursivierungen von
Zugehorigkeiten — aufseiten von Kritikern wie durch Aktivistinnen — erschei-
nen als integraler Bestandteil einer sich selbst stets befragenden, tendenziell
postnationalen Gesellschaft in Deutschland, in der die Wechselverhiltnisse
von Mehrheit und Minderheiten — und mit ihnen zugleich auch die verschie-
denen Zugehorigkeitsangebote — in den letzten Jahren deutlich fluider gewor-
den sind.

Der letzte Beitrag stellt schliellich die Trennung in Einheimische und
Migranten grundsitzlich infrage, indem er eine Gruppe thematisiert, welche
Zugehorigkeitsfragen immer wieder zugleich von innen wie von auflen the-
matisierte: Lutz Fiedler und Miriam Riirup diskutieren in ihrem Beitrag die
Transformationserfahrungen ostdeutscher Jiidinnen und Juden. Die Zeit des
Umbruchs 1989/90 bildet fiir sie ein Scharnier, von dem aus sie erstens nach
der damals einsetzenden Neubewertung judischen Lebens in der DDR fragen.
Zweitens skizzieren sie die damaligen Versuche, die Bedeutung der vielfach
mit historischen Angsten besetzten Wiedervereinigung fiir Jidinnen und
Juden einzuordnen. Drittens erliutern sie schliefilich die Rolle des Judischen
Kulturvereins bei der Entscheidung zur Aufnahme von Jadinnen und Juden
aus der sich auflgsenden Sowjetunion, die zu einem entscheidenden Faktor
judischen Lebens im vereinigten Deutschland wurde. Damit verschrianken sich
in diesem Beitrag zwei unterschiedliche Dimensionen der Frage von Zugeho-
rigkeit: einmal die Frage der Zugehorigkeit zu Deutschland, wobei die Frage
im Mittelpunkt stand, um welches Deutschland es sich dabei handle. Und zum
anderen die Frage der Zugehorigkeit zum Judentum, die bereits in der DDR
bedeutsam geworden war und schlief3lich durch die postsowjetische Migration
nochmals verstarkt aufgeworfen wurde, da hier jeweils unterschiedliche Zuge-
horigkeitskriterien im Raum standen. Lutz Fiedler und Miriam Rarup prognos-
tizieren deshalb eine zunehmende Pluralisierung jidischen Selbstverstindnis-
ses sowie judischer Zugehorigkeitsvorstellungen in Deutschland.
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Anmerkungen

1

Die Zahlen beziehen sich auf das Jahr 2022. Vgl. Bevélkerung mit Migrationshintergrund, Bun-
deszentrale fir politische Bildung, 29.4.2023, https://www.bpb.de/kurz-knapp/zahlen-und-
fakten/soziale-situation-in-deutschland/61646/bevoelkerung-mit-migrationshintergrund/
(Zugriff am 26.4.2023).

Vgl. Philipp Ther, Kollektive Zuschreibungen und individuelle Erfahrungen. Zum Verhiltnis
von Makro- und Mikrozugingen in der historischen Soziologie, in: Geschichtstheorie am Werk,
1.2.2022, https://gtw.hypotheses.org/1959 (Zugriff am 8.5.2023).

Vgl. Levke Harders, Zugehorigkeit als Kategorie historischer Analyse, in: Geschichtstheorie am
Werk, 25.1.2022, https://gtw.hypotheses.org/1942 (Zugriff am 8.5.2023).

Siehe dazu am Fall Kanadas Marcus Llanque, The Concept of Citizenship between Membership
and Belonging, in: Katja Sarkowsky/Rainer-Olaf Schultze/Sabine Schwarze (Hg.), Migration —
Regionalization - Citizenship. Comparing Canada and Europe, Wiesbaden 2015, S. 101-126.
Die Bundesregierung, Zukunftszentrum in Halle: Ein Ort fiir die deutsche und europiische Ein-
heit, 1.3.2023, https://www.bundesregierung.de/breg-de/themen/deutsche-einheit/zukunfts-
zentrum-deutsche-einheit-2165268 (Zugriff am 26.4.2023).

Vgl. den Beitrag von Naika Foroutan, Mara Simon und Sabrina Zajak in diesem Jahrbuch.
https://www.sueddeutsche.de/kultur/oschmann-ost-west-debatte-sachbuch-1.5759991?redu
ced=true (Zugriff am 28.4.2023).
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